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1. Johdanto 
 
Gilles Deleuze (1925–1995) opetti suurimman osan urastaan Pariisin VIII yliopistossa 
Vincennesissä.1 Hän luonnehti itseään puhtaaksi metafyysikoksi ja klassiseksi 
filosofiksi (Dosse 2007, 203). Koska hän oli kiinnostunut metafyysisistä kysymyksistä, 
ei ole yllättävää, että hän jäi useista 1960–70-luvuilla vaikuttaneista filosofeista 
poiketen pitkälti poliittisen toiminnan ulkopuolelle. Hän ei uskonut puolueiden 
harjoittamaan keskustelevaan ja konsensuksen muodostamiseen tähtäävään toimintaan. 
Politiikassa pyritään tavallisesti luomaan asioista yhteinen mielipide, ja se eroaa 
Deleuzen mukaan täysin siitä, mihin filosofia pyrkii. (Deleuze 1990, 208.) 
 Deleuze piti kuitenkin itseään poliittisena ajattelijana. Hän sanoo haastattelussa, 
että toukokuun 1968 opiskelijamellakat sekä Felix Guattarin, Michel Foucaultin ja Elie 
Sambarin ajatukset opiskelijamellakoiden yhteydessä muodostuivat käännekohdaksi, 
jonka jälkeen hän eräällä tavalla siirtyi politiikkaan ja alkoi tehdä poliittista filosofiaa 
(Mt., 230). Tämän jälkeen hän alkoi yhdessä Felix Guattarin kanssa tutkia yhteiskuntaa 
ja luoda käsitteellistä välineistöä, jolla voidaan muuttaa yhteiskuntaa. Kun Deleuze 
sanoo, että hän alkoi tehdä poliittista filosofiaa, hän ei tarkoita sillä tutkimusta, joka 
koskee valtioon ja kansalaisuuteen liittyviä normatiivisia kysymyksiä. Politiikka, josta 
Deleuze on kiinnostunut, on halun politiikkaa (politique du désir). Siinä on kyse 
politiikasta, jossa pyritään kyseenalaistamaan asioita ja keksimään asioille uusia 
merkityksiä. (Deleuze & Guattari 1975, 76–77.) 
 Deleuze näkee, että olemassa on makropolitiikkaa (macropolitique), joka 
perustuu yhtenäiseen mielipiteeseen ja mikropolitiikkaa (micropolitique), joka perustuu 
moninaisten eri ajatusten huomioon ottamiseen. Mikropolitiikka on sama asia kuin 
halun politiikka. Se on toimintaa, joka haastaa vallitsevat mielipiteet. Se on muutoksia 
aikaansaavaa toimintaa. (Deleuze & Guattari 1980, 260–265.) Siksi se on myös 
toimintaa, jolla on Deleuzen näkökulmasta todellinen poliittinen merkitys. Kun Deleuze 
kirjoittaa esimerkiksi taiteen poliittisesta voimasta, hän tarkoittaa, että sillä on 
mikropoliittinen vaikutus. 
 On muistettava, että Deleuzen poliittinen filosofia on myös Guattarin poliittista 
filosofiaa, sillä Deleuze kirjoitti tärkeimmät poliittiset teoksensa yhdessä Guattarin 
kanssa, esimerkiksi Anti-Oidipuksen ja Mille Plateaux’n. Myös useat Deleuzen taidetta 
koskevat ajatukset kuuluvat myös Guattarille. Tarkoitukseni ei ole häivyttää Guattarin 
                                                 
1 Deleuzella oli Vincennesissä virka vuodet 1969–1987. Sitä ennen hän opetti muun muassa Sorbonnen 
ja Lyonin yliopistoissa. 
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vaikutusta, kun kirjoitan Deleuzen käsityksestä politiikasta ja taiteesta. Keskityn 
Deleuzeen siitä syystä, että suuri osa lähteistäni on Deleuzen yksin kirjoittamia. Tämän 
tutkielman kannalta Deleuzen merkitys korostuu varsinkin siinä, että käsittelen taidetta 
ja politiikkaa hänen ontologisten käsitysten kautta. Deleuzen ja Guattarin teoksissa 
kulkee koko ajan mukana ontologiset käsitteet, jotka Deleuze muotoili omissa 
teoksissaan ennen heidän yhteistyötään. Heidän yhteisissä teoksissa nämä käsitteet 
tulevat joskus uudelleen muotoilluiksi, ja ne saavat rinnalleen uusia käsitteitä. Ne ovat 
koko ajan kuitenkin tunnistettavissa näistä teoksista. 
Deleuzen poliittinen ajattelu on teoreettista, ja se on yhdenmukaista hänen 
ontologisten väittämien kanssa. Deleuzelle politiikka on erojen (différence) 
ajattelemista. Politiikkaa syntyy siellä, missä asiat tulevat erilaisiksi kuin ne ovat olleet 
ennen.  Ero on Deleuzelle käsite, joka kuvaa, miten asiat ovat itseensä nähden eroavia. 
Eroa toteuttavilla asioilla ei ole identiteettiä. Deleuzella on erojen ajattelemisen taustalla 
hänen ontologinen näkemyksensä, jonka mukaan olemassaolon perustana on 
virtuaalinen- tai immananenssi taso (plan virtuel, plan d’immanence). Ero määrittää 
kaikkia tapahtumia virtuaalisella tasolla. Virtuaalisen tasoon ei sisälly mitään 
periaatetta, jonka mukaisia sen liikkeet ovat. 
 Deleuzen mukaan politiikan tarkoitus ei ole säilyttää sitä, mikä on saavutettu. 
Yhteiskunnassa jo olemassa olevilla rakenteilla ei tule olla pysyviä arvoja. Deleuze 
esimerkiksi ajattelee, että ihmisoikeudet tai oikeusvaltio ovat asioita, jotka pitää pystyä 
kyseenalaistamaan (1990, 166). Politiikan onkin tarkoitus tehdä maailmasta erilainen 
kuin aiemmin. Aiemmista poliittisista saavutuksista ei tule pitää kiinni. Tämä on 
mahdollista tuomalla eron ajattelu politiikkaan. Asioita on osattava ajatella virtuaalisen 
kautta, jotta maailmassa syntyisi muutoksia. 
 Deleuzen pyrkimystä tuoda virtuaalinen ja siinä vaikuttava ero politiikan 
keskiöön ei tule tulkita niin, että hän kannattaisi anarkistista yhteiselämän mallia, jossa 
kaikki rakenteet on hävitetty. Hän haluaa tuoda esiin ajattelutapoja, jotka järisyttävät 
rakenteita ja joiden avulla niitä voidaan muokata. Hän ei kuitenkaan kannata sitä, että 
rakenteista kokonaan luovuttaisiin. Rakenteet ovat osa ihmiselämää. Tätä tulkintaa 
tukee Deleuzen näkemys kahdesta vaarasta, jotka uhkaavat ajattelua. Ensimmäinen 
vaaroista on ajattelun tuleminen transsendentaaliseksi. Siinä ajattelu on yhtenäistä, 
koska sillä on jokin malli, josta se on johdettu. Transsendentaalinen ajattelu ei salli eron 
toteutumista. Toinen vaaroista on, että ajattelu alkaa muistuttaa kaaosta. Kaaoksen 
tilassa ajattelu muodostuisi vain eroa toteuttavista immanensseista liikkeistä. Siinä 
kaikki muuttuisi niin nopeasti, että asioita ei voisi erottaa toisistaan. Deleuzen mukaan 
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ajattelun onkin oltava tasapainossa, jossa se sisältää virtuaalisen lisäksi aktuaalisen 
puolen. Aktuaalinen viittaa rakenteisiin tai asiaintiloihin. Deleuze ajattelee, että on 
oltava rakenteita, mutta samalla on oltava myös voimia, jotka muuttavat niitä. 
(1991/2005, 189–190.) 
 Deleuze ja Guattari esittävät, että taide on ajattelun muoto, joka tuo esiin jotain 
ääretöntä asioista, jotka ovat äärellisiä (Mt., 186). Taideteokset ovat tehty rajallisista 
materiaaleista. Niissä materiaaleja on kuitenkin käytetty tavalla, joka mahdollistaa, että 
virtuaalinen pääsee niissä esiin äärettömän moninaisin eri tavoin. Esitän tässä 
tutkielmassa, että taiteella on Deleuzelle poliittinen merkitys, koska virtuaalinen 
vaikuttaa siinä. Tuon esiin, että Deleuzelle taide on yhteiskunnallinen vastavoima, koska 
se voi tuoda esiin eroja siellä, missä ajattelu on tullut yhdenmukaiseksi. 
 Aloitan tämän tutkielman käsittelemällä virtuaalista ja aktuaalista ja sitä, miten 
ero vaikuttaa niissä. Sen jälkeen siirryn käsittelemään taidetta. Tuon esiin, millä tavalla 
Deleuze määrittää taiteen ontologisten käsitystensä kautta. Luvussa 4. esitän, mitä 
Deleuze tarkoittaa politiikalla. Deleuzen tapa kytkeä politiikka virtuaaliseen on 
poikkeuksellinen tapa ymmärtää politiikkaa. Siksi vertaan Deleuzen käsitystä 
politiikasta joihinkin yleisiin käsityksiin politiikasta. Pyrin samalla punnitsemaan 
deleuzelaisen politiikan mielekkyyttä. Luvussa 5. yhdistän politiikan ja taiteen toisiinsa. 
Nostan esiin Deleuzen käsityksen, jonka mukaan taide tuo maailman esiin uusin tavoin. 
Tässä yhteydessä käsittelen Deleuzen taitoksen (pli) käsitettä, joka kuvaa, miten taide 
voi tuoda maailman esiin erilaisista näkökulmista. Samalla käsittelen sitä, millaisia 
poliittisia vaikutuksia taiteella voi olla. Pohdin sitä, onko taiteella Deleuzen kautta 
ymmärrettynä vaikutusta todelliseen elämään. Käsittelen tätä aihetta erityisesti 
nykytaiteen kannalta. Deleuzella on tapana keskittyä modernin aikakauden taiteeseen, 
joskin hän viittaa välillä myös sitä edeltäneisiin ja sen jälkeen syntyneisiin taiteen 
ilmiöihin. Tarkastelen Deleuzen käsitystä taiteesta nykytaiteen kautta sillä sen kautta 
tulee esiin, onko hänen käsityksensä taiteen poliittisuudesta selitysvoimainen vielä 
nykypäivänä. 
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2. Deleuzen filosofia 
 
Tässä luvussa käsittelen Deleuzen ontologiaa, jossa todellisuutta kuvataan virtuaalis-
aktuaalisena. Lisäksi käsittelen eron käsitettä, joka olennaisella tavalla selittää 
maailman virtuaalis-aktuaalista rakennetta.2 On tärkeätä ymmärtää, mitä Deleuze 
tarkoittaa virtuaalisella, aktuaalisella ja erolla, sillä koko hänen filosofiansa voidaan 
systemaattisesti johtaa niistä. Myös hänen käsityksensä taiteesta ja politiikasta saavat 
merkityksensä näiden käsitteiden kautta. 
 Deleuzen filosofia on tunnetusti käsitteiltään hyvin laaja. Deleuze lähestyy 
virtuaalista, aktuaalista ja eroa monien eri käsitteiden kautta. Hän löytää muualta 
lainatuista ja itse tai Guattarin kanssa keksimistään käsitteistä erilaisia keinoja ajatella 
todellisuutta virtuaalis-aktuaalisena. Jätän käsittelemättä useita Deleuzen käyttämistä 
käsitteistä. Otan esille sellaisia käsitteitä, jotka luovat Deleuzen ontologiasta 
kokonaiskuvan, joka palvelee myöhempiä lukuja tässä tutkielmassa. 
 Deleuzen käyttämistä käsitteistä mikään ei korvaa eroa, vaan ne tarjoavat 
ennemminkin erilaisia metodeja lähestyä sitä. Keskeisenä niistä on toisto (répétition), 
joka merkitsee tapaa, jolla ero paljastuu. Toisto on aikaa kuvaava käsite, ja se selittää, 
miten asiat paljastuvat meille ajassa eroa toteuttavina sen sijaan, että ne paljastuisivat 
meille identtisinä. Toinen keskeinen käsite on intensiteetti. Se vastaa voimaa, joka on 
perustana eroa toteuttaville tapahtumille. Deleuzen käsitys ideasta kokoaa nämä 
käsitteet yhteen. Idea merkitsee ajatusta, jossa jokin asia esiintyy meille virtuaalis-
aktuaalisena prosessina. Seuraavaksi käsittelen Deleuzen filosofiaa näiden käsitteiden 
kautta. Luvun lopussa tuon esiin käsityksen ruumiista ilman elimiä (corps sans 
organes), sillä se toimii väylänä, jonka kautta Deleuzen filosofia saa poliittisen 
merkityksen. 
 
2.1 Virtuaalinen ja sen aktualisoituminen 
 
Deleuze kutsuu virtuaaliseksi tasoa, josta kaikki ajattelu syntyy. Se on taso, johon ei 
liity mitään rakennetta, eikä myöskään asioita, joilla olisi jokin identiteetti. Sen sijaan, 
että se muodostuisi toisistaan erillisistä asioista, se muodostuu jatkuvasta liikkeestä. 
Virtuaalisessa on kyse erilaisista päällekkäisistä ja toisiinsa sulautuvista tapahtumista. 
Deleuze ajattelee virtuaalisen olevan puhdas immanenssi. Kyse on puhtaasta 
                                                 
2 Deleuzella on usein tapana kutsua eroa myös periaatteeksi. Tällöin korostuneeksi tulee eron toimintaa 
aikaansaavaa vaikutus. 
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immanenssista, koska virtuaalinen on immanenssi itselleen, eikä millekään muulle 
asialle. Virtuaalisessa kaikki tapahtuu yhdessä ja samanaikaisesti, eikä mikään ulkoinen 
tekijä määrää, millaisia tapahtumia siinä esiintyy. (Deleuze 1995/2008, 230, 232.) 
Virtuaalinen on perustava ontologinen käsitys Deleuzen filosofiassa. Se kuvaa 
alkuperää, josta ajattelumme ja kokemuksemme syntyvät. Koko olemassaolomme on 
riippuvainen siitä. 
 Virtuaalinen ei kuitenkaan riitä yksinään kuvaamaan olemassaoloa. On 
vältyttävä siltä virhetulkinnalta, että Deleuze näkisi olemassaolevaksi vain sen, mikä on 
virtuaalista, vaikka hän nostaakin virtuaalisen olemassaolon perustaksi. Deleuzen 
mukaan maailma ei ole koskaan pelkästään virtuaalinen, vaan se sisältää myös 
aktuaalisen puolensa. Virtuaalinen aktualisoituu koko ajan, jolloin asiat saavat erilaisia 
muotoja. Aktuaalinen on toinen olemassaolon puoli, eikä virtuaalista voi ajatella ilman 
sitä. (Deleuze & Parnet 1977/2002, 149.) 
 Deleuze lainaa Marcel Proustia ja sanoo virtuaalisen olevan ”todellinen olematta 
aktuaalinen, ideaalinen olematta abstrakti”. Hänen mukaansa on virhe ajatella, että 
todellista olisi vain se, millä on jokin muoto. Se mikä on aktuaalista kuvaa vain 
osittaisessa ja hetkeen liittyvässä suhteessa todellisuutta. Deleuzelle kaikkien 
aktuaalisten muotojen takana on virtuaalinen. Jokainen olemassaoleva asia on aina osa 
sitä. (Deleuze 1966/1968, 99.) Asioilla on aina virtuaalinen ulottuvuus, jonka 
seurauksena ne ovat jatkuvassa liikkeessä. Niihin liittyvät määritteet on ajateltava aina 
osittaisina, koska virtuaalinen estää ajattelemasta asioita yksiselitteisellä tavalla. Asioita 
onkin osattava ajatella aina uudelleen, jotta meille ei muodostuisi sellaista käsitystä, että 
jokin rakenne tai merkitys riittäisi kuvaamaan niitä. 
 Jokaiseen asiaan kuuluu siis virtuaalinen ja aktuaalinen puoli. Aktuaalinen puoli 
rakentuu muodoista, joita asiat saavat eri hetkinä. Aktuaalinen merkitsee tiettyyn 
hetkeen sidoksissa olevaa muotoa tai määritettä. Se on ilmaisu tietyllä hetkellä 
olemassaolevista virtuaalisen liikkeistä. Aktuaalisilla muodoilla on meille käytännön 
merkitys, koska niiden kautta voimme identifioida asioita. Aktuaalisella tasolla asioita 
voidaan ajatella ekstensiivisinä. Siinä asioita voidaan tarkastella laskennallisin tai 
vertailevin menetelmin. Yhtenevyys, joka aktuaaliseen voidaan liittää, on kuitenkin 
illuusio. Se on seurausta siitä, että olemme verranneet asiaa johonkin, mikä on sille 
ulkoista ja määritelleet sen tämän ulkoisen asian kautta. Tällöin meiltä on jäänyt 
huomaamatta asian sisäinen luonne. (Deleuze 1968, 209–210.) Tämä sisäinen luonne 
viittaa virtuaaliseen, joka toimii jokaisen asian perustana. 
 Sen lisäksi, että mitään asiaa ei voi määritellä pelkästään sen kautta, mitä 
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tiedämme siitä aktuaalisessa mielessä, ei mitään asiaa voi myöskään määritellä 
pelkästään sen kautta, millainen se on virtuaalisessa mielessä. Mikään asia ei voi olla 
puhtaasti aktuaalinen, eikä myöskään puhtaasti virtuaalinen. Asiat ovat aina sekä 
virtuaalisia että aktuaalisia. Ne ovat aina jakaantuneet epäsuhtaisesti kahtia. Niillä on 
samanaikaisesti kaksi hahmoa: liikkeessä oleva, eli virtuaalinen, ja liikkumaton, eli 
aktuaalinen, hahmo. (Mt., 270–271.) 
 Virtuaalinen on itsessään äärettömän nopeasti muuttuvaa ainesta, minkä vuoksi 
se ei yksinään riitä muodostamaan kuvaa ajattelusta. Äärettömän nopeuden vuoksi 
Deleuze luonnehtiikin virtuaalista myös kaaokseksi: 
 
 Kaaosta ei niinkään luonnehdi järjestyksen puute kuin se ääretön nopeus, jolla 
 kaikki sen puitteissa hahmottuvat muodot katoavat. Se on tyhjyyttä, joka ei 
 kuitenkaan ole olemattomuutta, vaan virtuaalisuutta; se sisältää kaikki 
 mahdolliset hiukkaset ja omaksuu kaikki mahdolliset muodot, jotka ilmaantuvat 
 vain välittömästi kadotakseen, ilman konsistenssia tai referenssiä ja vailla 
 seuraamuksia. (1991/1993, 122.) 
 
Jotta ajattelusta ei muodostuisi kaaosta vastaavaa käsitystä, Deleuze yhdistää 
virtuaaliseen käsityksen sen aktualisoitumisesta. Tämän myötä Deleuze tulee ottaneeksi 
huomioon, millaista elämä on, kun se saa erilaisia muotoja. Virtuaalinen on 
metafyysinen käsite, joka selittää vain perustaa olemassaololle tai ajattelulle. Siihen on 
aina liitettävä myös käsitys aktuaalisesta, jotta ymmärretyksi tulisi, millaista 
olemassaolo on yksilöllisellä tasolla. 
 Deleuzen käsittäessä maailman virtuaalis-aktuaalisena hän ei tule taipuneeksi 
mystisyyteen. Hän ei tavoittele ymmärrystä jostain sellaisesta todellisuuden tasosta, 
joka olisi erillinen tai poikkeava siitä todellisuudesta, jossa elämme. Virtuaalinen on osa 
niitä konkreettisia asioita, joiden kanssa elämme. Deleuzelle virtuaalinen on 
todellisuudentaso, joka on empiirisesti löydettävissä, kunhan empiirisyys ymmärretään 
siksi, mitä Deleuze kutsuu transsendentaaliseksi empirismiksi (empirisme 
transcendental). Hän tarkoittaa tällä, että kokemusta lähestytään erillään mielen 
kyvyille varatuista toiminnoista. Transsendentaalinen empirismi pyrkii pääsemään 
kosketuksiin kokemusaineiston kanssa, jota mielen kyvyt eivät ole muokanneet 
mihinkään muotoon. Siinä on tarkoitus päästä kosketuksiin aistittavan kanssa, joka on 
olemassa ennen subjektia. (Deleuze 1968, 186.) Deleuzen mielestä kokemusta ei voi 
selittää ainoastaan sen kautta, millaisena se on olemassa subjektille. Kokemuksen 
virtuaalinen puoli tuo kokemukseen aistittavia elementtejä, jotka eivät ole sen mukaisia, 
miltä maailma näyttää subjektille. 
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 Deleuze ei ajattele, että tavoittaisimme virtuaalista ajatellessa olemassaolon 
tason, jossa kaikki ajattelun rakenteet rikkoutuisivat ja ajattelun valtaisi pelkästään 
immanenssi liike. Deleuzen mukaan virtuaalinen tulee esiin aina erilaisten asioiden ja 
rakenteiden kautta. Virtuaalinen ei myöskään kuulu asioihin jonakin, joka jää 
tiedostuksen ulkopuolelle ja on määräytymätöntä. Deleuzelle virtuaalinen on täysin 
määräytynyttä ja kuvailtavissa olevaa. Sen ymmärtämiseksi on vain osattava ajatella 
asioita tapahtumina tai prosesseina sen sijaan, että niiden ajateltaisiin olevan objekteja. 
Alain Badiou tuo esiin, että virtuaalinen on Deleuzelle täysin määräytynyttä ainesta, 
mutta ei vastauksina, vaan ongelmina (1997/2000, 50). Virtuaalisella on 
problemaattinen muoto, joka voidaan määritellä, vaikka sille ei voida antaa kunnollista 
vastausta. Virtuaalisen ollessa määriteltävissä sitä ei tarvitse kuvailla negatiivisesti, eli 
sen kautta, mitä emme pysty tavoittamaan asioista kielen kautta. Käsitys virtuaalisesta 
ongelmana liittyy Deleuzen käsitykseen ideoista. Palaan tähän asiaan myöhemmin tässä 
luvussa. 
 Deleuzen mukaan siinä, että asiat ymmärretään objekteina, on kyse ajattelun 
aikaansaamasta illuusiosta. Tämä on virhe, joka johtaa siihen, että ajattelu ei etene 
mihinkään suuntaan. Jokainen määräytynyt objekti on Deleuzen näkökulmasta asia, 
joka perustuu edeltäneisiin kokemuksiin. Objektit siis perustuvat johonkin, joka on jo 
ajattelun osa. Deleuzen mielestä ajattelulle on ominaista, että siinä tapahtuu liikettä. 
Ajatteluun liittyy jotakin, joka tekee siitä erilaista kuin se on ollut ennen. (Deleuze 
1968, 192.) Jotta ajattelu aktivoituisi liikkeeseen, sen on tultava kosketuksiin jonkin 
sellaisen kanssa, joka ei kuulu siihen ennalta. Sen on tultava kosketuksiin 
ulkopuolisensa kanssa. Deleuze ei näe mahdollisena sellaista vaihtoehtoa, että ajattelu 
voisi muodostua pelkästään käsitteistä ja niiden välisistä suhteista. Ajattelun sisäiset 
elementit eivät riitä selittämään ajattelussa tapahtuvaa liikettä, koska ne ovat 
aktuaalisesti määrittyneitä. 
 Deleuzelle virtuaalinen muodostaa ajattelun ulkopuolisen. Kyse ei kuitenkaan 
ole todellisuudentasosta, joka olisi fyysisesti ajattelun ulkopuolella. Virtuaalinen on osa 
ajattelua, mutta se muodostaa ajattelun ulkopuolisen, koska se ei ole ajattelussa esillä 
yhtenäisellä tavalla. Virtuaalisen voi nähdä vastaavan ajattelua siltä osin kun ajattelussa 
on elementtejä, jotka ovat sille vieraita, eli elementtejä, joille ei löydy tukea 
ymmärryksestä. Deleuze käsittelee tätä kysymystä erityisesti kirjassaan Gottfried 
Leibnizista, jossa hän kirjoittaa Leibnizin käsityksestä monadeista. Hän esittää 
Leibnizia seuraten, että monadit ovat olioita, jotka ovat koko ajan suhteessa koko 
maailmaan. Monadit pitävät koko maailmaa sisällään. Deleuze kuitenkin lisää teoriaan 
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monadeista käsityksen, jonka mukaan maailma on jokaiselle monadille virtuaalinen 
taso. Deleuze ajattelee, että maailma on monadin sisällä virtuaalisessa muodossa. Suurin 
osa maailmasta on läsnä monadille epäselvästi erilaisten virtuaalisten tapahtumien 
muodossa. Samalla vain pieni osa maailmasta on niille läsnä kirkkaasti erilaisten 
aktualisoitumisten muodossa. Virtuaalinen on monadin ajattelun osa, josta se ei osaa 
kunnolla sanoa, mitä se tarkoittaa. Siitä tulee aktualisoituneeksi monadin ajattelussa 
kerralla vain pieni osa. Tämä pieni osa ei anna mitään kunnollista vastausta siihen, 
mistä virtuaalinen muodostuu. (Deleuze 1988, 36–37.) 
 Kun virtuaalinen tuo ajatteluumme jotain, josta emme saa otetta, ajattelumme 
tulee avoimeksi vaikutuksille, jotka ovat subjektiviteettimme ulkopuolella. Tässä 
mielessä virtuaalinen muodostaa ajattelun ulkopuolisen: se on ulkopuolista subjektille, 
jolle ajattelu on aina jollain tavoin yhtenäistä. (Deleuze 1985, 107.) 
 Deleuze ajattelee, että mielen kykyjen on löydettävä transsendentin, 
organisoivan toimintansa rajat ja ylitettävä ne, jotta asioiden virtuaalinen puoli tulisi 
kohdatuksi (1964/1972, 192). Hänen mukaansa tämä on mahdollista silloin kun ajattelu 
on avoin aistittavan vaikutuksille. Silloin kun ajattelumme valtaa aistittavan vaikutus, 
ajatteluamme ei määritä sen rakenteet. Deleuzen sanoin aistittava tekee väkivaltaa 
ajattelulle. Sen väkivalta johtuu siitä, että aistittavassa kohtaamme virtuaalisen 
vaikutuksen. Aistittava on itsessään virtuaalista ainesta. (Mt., 188, 190.) Deleuze ei siis 
ajattele, että aistittava muodostuisi aistikohteista. Aistittavasta ei voida täsmällisesti 
tunnistaa tai erotella erillisiä objekteja. Deleuze kirjoittaa: 
 
 Jokin maailmassa saa meidät ajattelemaan. Tämä jokin ei ole tunnistettava asia, 
 vaan asia, joka kohdataan. Se mitä voidaan kohdata voi olla Socrates, temppeli 
 tai paholainen. Se voidaan kohdata monin eri affektiivisin tavoin: ihailemalla, 
 rakastamalla, vihaamalla, kärsimällä. Jokaisella eri tavalla sen ensisijainen piirre 
 on, että se voidaan vain aistia. Tässä mielessä se on vastakkainen 
 tunnistamiselle. Tunnistaessa aistittava ei ole ollenkaan se, mikä voidaan vain 
 aistia, vaan se, mikä on aistittavassa  todistuksena suoraan objektille, joka 
 voidaan muistaa, kuvitella tai hahmottaa. (1968, 182.) 
 
 Deleuze kutsuu merkiksi (signe) asiaa, jossa tulee esille aistittavan vaikutus. 
Hänelle merkki on virtuaalisen kautta määräytyvä ajattelun kohde. Merkillä ei ole 
olemusta, vaan se rakentuu heterogeenisista osista ja niiden välisistä liikkeistä. Kun 
jokin asia esiintyy meille merkkinä, emme osaa yksiselitteisesti sanoa, mitä se 
tarkoittaa. Merkki esiintyy meille ongelman muodossa. Merkin vastakohta on 
representaatio, joka on abstraktio tapahtumista. Representaatio pysäyttää liikkeen ja 
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liittää asiaan merkityssisällön. Tunnistaessamme jonkin kohteen meille muodostuu siitä 
representaatio. (Deleuze 1964/1972, 71–72; 1968, 36.) Objektilla, jonka tunnistamme, 
on jokin identiteetti. Tunnistaminen perustuu asioiden väliseen samankaltaisuuteen. 
Siinä jokin asia saa merkityksen jonkin toisen asian kautta, jonka jo tunnemme. 
(Deleuze 1968, 179–180.) 
 
2.2 Intensiteetit 
 
Virtuaalinen muodostuu eroista, mutta sen erot eivät ole asioiden välisiä eroja. Jos sen 
erot koskisivat asioiden välisiä eroja, se muodostuisi yhteismitallisista asioista. Näin ei 
kuitenkaan voi olla, koska virtuaalinen on puhdas immanenssi. Miten siis virtuaalinen 
voi sisältää eroja? Deleuze sanoo, että virtuaalisen eroavuudet ovat eroja intensiteetissä. 
Intensiteettien eroavuudet ovat laadullisia eroja. Intensiteettejä ei voida vertailla 
minkään ulkoisen mitan avulla. Intensiteettiä ei voida purkaa osiin ja vertailla, mitkä 
osat kuuluvat siihen ja mitkä johonkin toiseen intensiteettiin. Intensiteetit ovat 
virtuaalisen muodostavia tapahtumia. Vastakohta intensiteetille on ekstensiteetti. 
Ekstensiteetit ovat asioita, jotka ovat olemassa aktuaalisella tasolla. Niitä voidaan 
vertailla keskenään, koska ne muodostuvat yhteismitallisista osista. Ekstensiteetti 
voidaan määritellä osiensa kautta. Toisin on intensiteetin kohdalla. Se muodostaa 
ainutlaatuisen tapahtuman, jolle ei löydy yhtymäkohtia muista tapahtumista. (Deleuze 
1968, 287–288) 
 Esimerkkinä intensiteetistä Deleuze ja Guattari tuovat esiin kokemuksen 
lämpötilasta. Kokemus siitä ei selity sillä, mitä tiedämme lämpötilasta tai lämpötilan 
vaihteluista. Eri kuuman ja kylmän tuntemuksissa on kyse intensiteeteistä ja 
laadullisesti omanlaisista kokemuksista. (Deleuze ja Guattari 1980, 309–310.) 
Tunnemme kuitenkin intensiteetin vain ekstensiteetin kautta. Kun olemme liittäneet 
siihen ekstensiivisiä ominaisuuksia, se on tullut meille jollain tavalla tutuksi. Emme 
kuitenkaan voi sanoa näiden ominaisuuksien perusteella, mistä siinä on lopulta kyse. 
(Deleuze 1968, 288.) Emme voi luoda intensiteetille kunnollista määritelmää 
ekstensiivisten ominaisuuksien kautta. Jokaiseen intensiteettiin liittyy jokin 
ainutlaatuinen tapa, jolla sen osat ovat kietoutuneet yhteen. Intensiteetti synnyttää 
ainutlaatuisen kokemuksen. 
Deleuze selittää intensiteettien laadullisia eroja aikaan liittyvinä muutoksina. 
Hänen mukaansa jokainen intensiteetti vastaa tiettyä kestoa (durée). Kestossa ei ole 
kyse kronologisesta ajasta, vaan jokaisen hetken omasta ajallisuudesta. Siirtyminen 
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intensiteetistä toiseen merkitsee siirtymistä hetkeen, jossa vallitsee toisenlainen kesto 
kuin aiemmassa. Tämä käsitys ajasta erilaisina intensiteetteinä ja niiden kestoina on 
tullut Deleuzelle Henri Bergsonilta. (Deleuze 1968, 309.) Kuvaillakseen intensiteettiä 
Deleuze lainaa Bergsonilta esimerkin, jossa sokeri sulaa teehen. Bergsonin mukaan 
hetki, jossa sokeri sulaa teehen muodostaa oman kestonsa. Deleuze tuo esiin, että 
voimme nopeuttaa tätä tilannetta sekoittamalla sokeria lusikalla. Tällöin kyse on 
kuitenkin aivan eri tilanteesta: ”Jos sekoitan lusikalla, nopeutan liikettä, mutta muutan 
myös kokonaisuutta, joka sisältää nyt lusikan, ja nopeutettu liike ilmaisee vieläkin 
kokonaisuuden muutosta.” (Deleuze, 1983, 19.) Jokaisella kerralla, kun seuraamme 
sokerin sulamista teehen, koemme hetken, jolla on omanlainen kestonsa. 
 Deleuzen esimerkkiä sokerin sulamisesta veteen ei siis tule ymmärtää niin, että 
tilanteiden erilaisuutta selittävät ominaisuudet, jotka liittyvät toiseen ja puuttuvat 
toisesta. Kuten edellä toin esiin intensiteettiä ei selitä ekstensiiviset ominaisuudet. Jos 
intensiteetit olisivat verrannollisia, voisimme tunnistaa niiden erot luokittelemalla 
intensiteettejä niihin kuuluvien ominaisuuksien perusteella. 
 Jotta tilanteiden erilaisuus ei palautuisi luokiteltaviin ominaisuuksiin, Deleuze 
ajattelee, että intensiteetin on oltava itseensä nähden eroava. Se on itseensä nähden 
eroava, koska se rakentuu heterogeenisista elementeistä ja niiden suhteista. (Deleuze 
1968, 286). Heterogeeniset elementit eivät ole ennalta määritettyjä. Ne voivat kuitenkin 
saada määritelmän, kun ne muodostavat välilleen suhteen. Deleuze kutsuu tätä suhdetta 
differentiaaliseksi suhteeksi (rapport différentiel). Differentiaalista suhdetta ei voi 
selittää sen osien kautta. Sitä ei voi johtaa siitä, mitä tiedämme ennalta sen osista. Sen 
sijaan se saa määritelmän siinä tilanteessa, missä sen osat kohtaavat.3 Siinä on kyse 
Deleuzelle keskeisestä käsitteestä, koska sen ansiosta syntyy eron käsitteen mukainen 
tapahtuma: siinä maailmaan syntyy jotain ainutlaatuista, eli jotain, mitä ei voida johtaa 
siitä, mitä sitä ennen on ollut olemassa. Tämä tapahtuma, jossa heterogeeniset elementit 
asettuvat suhteeseen toistensa kanssa ja muodostavat välilleen differentiaalisen suhteen, 
merkitsee intensiteettiä. 
 Deleuze luonnehtii differentiaalista suhdetta epäolennaiseksi tapahtumaksi. 
Tämä ei tarkoita, että kyse on tapahtumasta, jolla ei ole merkitystä. Differentiaalinen 
suhde on epäolennainen, koska siinä on kyse niin pienestä muutoksesta, että se ei näy 
                                                 
3 Deleuze on saanut differentiaalisen suhteen käsitteen matematiikan alueelta. Hän kuvaa sitä termien x 
ja y välisenä suhteena. Hänen mukaansa termiin x liittyy äärimmäisen pieni osa dx ja termiin y 
äärimmäisen pieni osa dy. Kyse on äärimmäisen pienistä osista, koska ne ovat niin pieniä, että ne eivät 
ole mitattavissa. Niitä ei siis voi määritellä. Kuitenkin silloin, kun muodostuu suhde x/y, muodostuu 
myös mitattavissa oleva suhde dx/dy. Nämä osat ovat siis määriteltävissä suhteessa toisiinsa, vaikka 
niitä ei voi itsessään määritellä. (Deleuze 1968, 221–222.) 
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asioiden muodossa. Tämä suhde on syy sille, että olemassa voi olla jotain aktuaalista. 
Sitä ei kuitenkaan voida tunnistaa aktuaalisesta. Differentiaalisen suhteen syntyessä 
pystymme sanomaan, että jotain on tapahtunut virtuaalisessa, mutta emme osaa 
kunnolla määritellä, mistä tapahtuneessa on kyse. Differentiaalisesta suhteesta 
kehkeytyy asioiden olemassaolon kannalta ratkaiseva tapahtuma. Differentiaalinen 
suhde merkitsee käännöskohtaa ajattelussa. Sen syntyessä virtuaalisessa muodostuu 
jokin eron käsitteen mukainen tapahtuma ja tästä tapahtumasta seuraa virtuaalisen 
aktualisoituminen. Differentiaaliset suhteet luovat käännöksiä ajatteluun, joissa asiat 
tulevat esiin uusin tavoin. Ne ratkaisevat huomaamattamme, millaisia virtuaalis-
aktuaalisia tapahtumia asioihin liittyy. (Mt., 66–67, 227–228.) 
 Deleuze näkee esimerkiksi foneemit elementeiksi, jotka ovat muodostuneet 
differentiaalisista suhteista: 
 
Se, mikä on erillinen soinnillisista elementeistä ja kuvista ja käsitteistä, on 
nimeltään foneemi. Se on pienin kielellinen yksikkö, joka pystyy erottamaan 
kaksi sanaa, joilla on eri merkitys: esimerkiksi billard ja pillard. On selvää, että 
foneemi ruumiillistuu kirjaimissa, tavuissa ja äänissä, mutta se ei ole kuitenkaan 
alistettu niille. Kirjaimet, tavut ja äänet antavat sille itsenäisyyden, kun taas 
itsessään se on erottamaton foneemisista suhteista, jotka yhdistävät sen toisiin 
foneemeihin: b/p. Foneemit eivät ole olemassa erillään suhteista, joihin ne 
asettuvat ja joiden kautta ne määrittyvät vastavuoroisesti. (Deleuze, 1973, 308) 
 
Foneemit vaikuttavat meihin toistensa kautta, eikä niitä voi ajatella toisistaan erillään. 
Ne muodostavat yhdessä kieleen differentiaalisia suhteita ja nämä suhteet näkyvät 
puheessa omanlaisina äännähdyksinä. 
 Intensiteetti on äärettömän moninainen kohde, jota ei voi kuitenkaan määritellä 
sen osien kautta. Siksi Deleuze kutsuu intensiteettiä myös laadulliseksi moninaisuudeksi 
(multiplicité qualitative). Intensiteetin moninaisuus syntyy siitä, että se heijastaa jollain 
tavalla koko virtuaalista tasoa. Virtuaalisen muodostavat intensiteetit heijastavat 
toisiaan. Intensiteetit implikoivat toisiaan niin, että yhdessä intensiteetissä heijastuu 
jollain tavalla kaikki muut intensiteetit. Tällä tavalla jokaisessa intensiteetissä heijastuu 
jollain tavalla koko virtuaalinen taso ja sen äärettömät liikkeet. Siksi intensiteetti on 
äärettömän moninainen asia. Jos kaikki intensiteetit muodostuvat samasta virtuaalisesta 
tasosta, miten ne voivat sitten erota toisistaan? Deleuze ratkaisee tämän asian 
ajattelemalla, että jokainen intensiteetti heijastaa virtuaalista erilaisessa suhteessa. 
Intensiteettien eroavuudet johtuvat eroista voimakkuuksissa. Ne eroavat sen suhteen, 
missä määrin virtuaalinen tulee niistä esiin kirkkaasti ja hämärästi. (Deleuze 1968, 324–
325.) 
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 Intensiteetti ei ilmaise mitään asioiden kätkettyä puolta. Kyse ei ole mistään 
tiedostuksen taakse jäävästä puolesta asioissa. Intensiteetit ovat kokemuksen virtuaalisia 
osia. Ne ovat ajattelussa vaikuttavia voimia, vaikka emme osaa kunnolla sanoa, mistä 
niissä on kysymys. Ne ovat problemaattinen perusta ideoille. Intensiteetti muodostuu 
differentiaalisesta suhteesta. Siinä on kyse laadullisesti ainutlaatuisesta tapahtumasta, 
jota ei voida identifioida minkään sellaisen perusteella, mikä on edeltänyt sitä 
kokemuksessa. Se merkitsee eron tapahtumista, eikä muuta. Deleuze kirjoittaa: ”Ilmaisu 
‘ero intensiteetissä’ on tautologia. Intensiteetti on eron muoto siinä mielessä kuin kyse 
on aistittavan syystä. Jokainen intensiteetti on differentiaalinen ja ero itsessään.” (Mt., 
287.) 
 
2.3 Eron toistuminen 
 
Virtuaalinen ei ole automaattisesti osa ajattelua, ja se voikin aivan hyvin jäädä siltä 
huomaamatta. Kokemus voi liikkua yksinomaan subjektin kokemuksen tasolla. Jotta 
virtuaalinen tulisi osaksi ajattelua, sen on Deleuzen mukaan käytävä läpi tietty prosessi.   
Deleuze kutsuu tätä prosessia, jossa virtuaalinen tulee esiin, toistoksi. 
 Toistossa ei ole kysymys jonkin samankaltaisen asian toistumisesta tilanteesta 
toiseen, vaan eron toistumisesta. Siksi silloin kun meistä vaikuttaa siltä, että asiat 
toistuvat samankaltaisina, emme ole vielä huomanneet toistoa Deleuzen tarkoittamassa 
merkityksessä. Toisto vastaa erilaisten kestojen löytämistä ajassa. Kuten edellä toin 
esiin kahdessa eri tapauksessa, joissa sokeri sulaa veteen, on kyse erilaisista tilanteista 
ja erilaisista kestoista. Siksi niissä ei ole kyse jonkin samankaltaisen tilanteen 
toistumisesta. Jotta eron toistuminen huomattaisiin, on aikaa ajateltava eri tavalla kuin, 
miten siihen yleensä suhtaudumme. Toisto merkitsee, että aika ei tapahdu lineaarisesti. 
Se merkitsee, että siirrymme ajassa aina hetkeen, joka on erilainen kuin sitä edeltäneet 
hetket. Toistosta on tultava eron toistumista sen sijaan, että se olisi jonkin 
samankaltaisen toistumista. Tällöin se, mikä pysyy joka hetki osana kokemusta, on 
virtuaalinen. Siitä tulee toistossa aikaa määrittävä tekijä. 
 Deleuze ajattelee, että toistolla on kolme eri muotoa, joita hän kutsuu kolmeksi 
ajan synteesiksi. Toiston kolme eri muotoja ovat vaiheita, jotka ajattelu käy läpi ja 
joiden kautta se löytää itselleen perustan virtuaalisesta. Ajattelu ei löydä tätä perustaa 
aktiivisella toiminnalla, eli asettamalla itse perustan, jonka kautta se alkaisi tuottaa 
ajattelua. Nämä kolme ajan synteesiä ovat passiivisia. Ne tapahtuvat mielessä, mutta 
mielen kyvyt eivät vaikuta toiminnallaan siihen, miten ne määräytyvät. Passiiviset 
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synteesit konstituoivat aikaa, mutta ne eivät konstituoi sitä niin kuin se kuuluisi jollekin 
subjektille. Passiivisten synteesien konstituoima aika on virtuaaliseen perustuvaa aikaa. 
Se on aikaa, joka määrittyy joka hetkessä aina uudelleen. Kyse on ajasta, joka saa 
erilaisia kestoja. 
 Ensimmäinen ajan synteesi koskee tapaa (habitude). Siinä asiat tulevat 
määrittyneiksi niin, että meille syntyy odotus siitä, että jokin asia toistuu samanlaisena. 
Toinen ajan synteesi koskee muistia. Siinä huomaamme, miten nykyisestä tulee 
seuraavalla hetkellä mennyttä. Samalla menneestä muodostuu kuva aikana, johon kaikki 
hetket aina sulautuvat. Menneestä muodostuu varasto, joka sisältää kaikki menneet 
hetket, jolloin siitä muodostuu kuva aikana, joka on niin monimuotoinen, että siitä ei 
voi erottaa mitään yksittäistä hetkeä. Deleuze kutsuu puhtaaksi ajaksi sitä, millä tavalla 
toinen ajan synteesi järjestää menneen. Kolmas ajan synteesi suuntaa meidät tulevaan. 
Siinä lähtökohtana on puhdas aika, jonka kautta nykyhetki määrittyy aina uudelleen. 
Seuraavaksi käsittelen tarkemmin näitä synteesejä. 
Ensimmäisessä ajan synteesissä syntyy odotus tulevasta tapahtumasta. 
Esimerkiksi kellon lyönnit synnyttävät odotuksen siitä, että kello lyö myös seuraavalla 
hetkellä. Tämä odotus ei kuitenkaan perustu mihinkään kausaaliseen syyhyn asioiden 
välillä, sillä olemassa ei ole mitään välttämätöntä syytä, että kello löisi myös seuraavalla 
hetkellä. Lisäksi Deleuze ajattelee, että odotus tulevasta ei seuraa kokijan aktiivisen 
toiminnan tuloksena. Se että kokija yhdistää asioita mielessään toisiinsa, ei vaadi 
häneltä aktiivista toimintaa. Hänellä ei tarvitse olla mielessä mitään käsitettä, jonka 
avulla hän luo kokemuksesta yhtenäisen. Odotus tulevasta johtuu tavasta. Kyse on 
kontemplaation mukaisesta ajattelusta, jossa jonkin asian tapahtuminen useamman 
kerran synnyttää automaattisesti odotuksen, että se tulee tapahtumaan myös 
tulevaisuudessa. (Deleuze 1968, 96–99, 101.) 
 Ensimmäisessä ajan synteesissä syntyy siis toisto, jossa kokemuksessa toistuu 
jokin sama asia. Siinä on kyse tilanteesta, jossa jonkin tapahtuman nähdään palaavan 
kokemukseen aina samanlaisena. Tässä ei tietenkään ole vielä kysymys eron 
toistumisesta. Se on kuitenkin askel eron toistumiseen siitä syystä, että se syntyy 
passiivisesti. Deleuzen liittäessä ensimmäiseen synteesiin tavan hän luo käsityksen siitä, 
miten jokin kokemus voi syntyä ilman, että mielen aktiivinen toiminta olisi vaikuttanut 
sen olemassaoloon. Kuten James Williams tuo esiin epäselväksi kuitenkin jää, miksi 
jonkin asian toistuminen kokemuksessa samanlaisena on Deleuzelle vain passiivisen 
synteesin tuote. Mikä estää ajattelemasta, että mielen kyvyt olisivat omalla 
toiminnallaan vähintäänkin vaikuttaneet toiston syntymiseen? (Williams 2003, 88.) 
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 Kun ensimmäinen ajan synteesi koskee tapahtumaa, joka palaa aina 
samanlaisena kokemukseen, toisessa ajan synteesissä hajoaa se perusta, joka 
mahdollistaa ajatella, että kokemus toistuisi samanlaisena. Toisessa ajan synteesissä 
huomio kiinnitetään menneeseen. Siinä huomaamme, että jokainen nykyhetki haihtuu 
vuoron perään menneeseen ja korvautuu uudella nykyhetkellä. Samalla huomaamme, 
että menneet hetket eivät katoa muististamme, vaan ne vaikuttavat jokaiseen tulevaan 
hetkeen. Koska mennyt on kuitenkin ääretön määrä eri hetkiä, emme voi ajatella 
mennyttä millään yksiselitteisellä tavalla. Siksi meille alkaa muodostua kuva menneestä 
synteesinä äärettömästä määrästä eri hetkiä. (Deleuze 1968, 111.) 
 Menneestä muodostuu toisessa ajan synteesissä kuva puhtaana aikana. Puhtaassa 
ajassa on kyse ajasta jolla ei ole määritteitä, mutta joka on niin moninaista, että se voi 
tulla ajatelluksi äärettömän monin eri tavoin. Puhdas aika voi olla kerralla osa 
kokemusta vain rajatulla tavalla. Siitä muodostuu ikään kuin varasto, jonka kautta 
nykyistä voidaan ajatella moninaisin eri tavoin. Sen määrittäminen tällaiseksi varastoksi 
jokaiselle tulevalle nykyhetkelle merkitsee, että siinä on kyse samasta asiasta kuin 
virtuaalisessa. Tämä on tapa, jolla myös Bergson määrittää muistin. Bergsonille 
virtuaalinen merkitsee muistia, jossa ei ole yhtään identtistä tai toisiinsa verrannollista 
asiaa. Virtuaalinen on menneen jatkuvaa läsnäoloa nykyisyydessä. Se ei ole menneen 
läsnäoloa tietyllä tavalla ymmärrettynä. Se ei siis muodostu muistikuvista. Sen sijaan se 
on menneen läsnäoloa voimana, josta nykyisyys ja samalla myös mennyt voidaan aina 
ajatella uudelleen. (Bergson 1939/2008, 141–142.) Ensimmäisessä synteesissä 
huomiomme kiinnittyy siihen, että jokin samana pysyvä palaa aina nykyhetkeen. Siksi 
virtuaalinen ei ole siinä esillä. Tilanne muuttuu toisessa synteesissä, jossa huomiomme 
kiinnittyy menneeseen puhtaana aikana. Tällöin ajalle löytyy perusta, joka voi määrittää 
sen joka hetki uudelleen. 
 Kun toinen synteesi kiinnittää huomiomme menneeseen ja rikkoo käsityksen 
siitä, että asiat toistuvat samanlaisina, kolmas synteesi suuntaa meidät tulevaa kohti. 
Kolmas synteesi ottaa lähtökohdaksi toisessa synteesissä esiin tulleen puhtaan ajan. Se 
tekee jokaisesta tulevasta nykyhetkestä asian, joka määrittyy suhteessa virtuaaliseen. 
Siinä nykyhetkestä tulee asia, joka määrittyy joka hetki eri tavalla. Kolmannessa 
synteesissä ajasta muodostuu tulevaa kohti jatkuva sarja, joka on jakaantunut toisistaan 
poikkeaviin hetkiin. (Deleuze 1968 119–120.) 
 Deleuze kirjoittaa ajan synteeseistä: ”Ensimmäinen koskee ainoastaan ajan 
sisältöä ja alkuperää, toinen sen perustaa, kun taas kolmas takaa näiden järjestyksen, 
sarjan kokonaisuuden ja ajan lopullisen päättymisen.” (Mt., 125.)  Kolmas synteesi 
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antaa täyden kuvan siitä, miten ero toteutuu asioissa. Se tekee ajasta tyhjän muodon, 
joka määrittyy joka kerta uudella tavalla. Asioista tulee samalla tavalla ajassa toistuvia 
kuin Nietzschen ikuisen paluun käsityksessä.4 Se siirtää asiat kiertokulkuun, jossa ne 
määrittyvät ajassa, mutta eivät yhtenäisellä tavalla, vaan joka hetkellä eroa toteuttaen.  
Aika jakaantuu osiin niin, että jokainen hetki tuo maailman jollain uudella tavalla esiin.  
  Ajasta tulee passiivisten synteesien myötä epäyhtenäistä. Deleuze kuvaa sitä 
aikana, joka on sijoiltaan (temps sort de ses gonds).5 Siinä on kyse ajattomasta ajasta, 
joka poikkeaa siitä, miten me tavallisesti käsitämme ajan. Kuten esimerkiksi Ronald 
Bogue tuo esiin ongelmallista tässä on se, että ajasta tulee historiatonta. Luomalla kuvan 
ajattelusta eron toiston kautta muodostuvana Deleuze ei ota huomioon historiallisten 
tapahtumien vaikutusta meihin. (Bogue 2004, 2.) James Williams esittää, että Deleuzen 
käsitys ajasta ei kuitenkaan välttämättä kumoa lineaarista aikaa, vaan lisää toisen 
aikakäsityksen, joka täydentää lineaarista aikaa ja kulkee sen rinnalla. Tällöin voidaan 
ajatella, että aktuaaliset asiat ovat osa lineaarista aikaa, mutta niissä vaikuttaa koko ajan 
myös ajan tyhjä muoto. Aika voi saada aktiivisten synteesien kautta rakenteen. Mielen 
toimintamme voi siis tehdä ajasta lineaarisesti etenevän. Deleuze kuitenkin ajattelee, 
että kaikki kokemuksemme ajasta perustuvat alun perin passiivisiin synteeseihin. 
(Williams 2003, 104–105.) Siksi kokemuksen lineaarisesti ajasta on ajateltava olevan 
mahdollista vain osittaisella tavalla. Aikaan syntyy aina katkoksia, joissa ajan tyhjä 
muoto paljastuu meille ja hajottaa kokemuksen ajasta osiin. 
 
2.4 Ideat 
 
Eron toistuminen jättää vielä epäselväksi, miten asiat erottuvat toisistaan. James 
Williams kiinnittää tähän huomion. Hän tuo esiin, että todellisuuden on oltava meille 
kaaos, jos virtuaaliseen ei liity mitään periaatetta mikä erottaa eri yksilöt toisistaan. 
Käsitys virtuaalisesta vaatii tuekseen selityksen sille, miksi tilanteessa, jossa olemme, 
                                                 
4 Ikuisen paluun käsitys onkin ollut lähin malli Deleuzen käsitykselle eron toistumisesta. Deleuze 
esittää, että se, mikä ikuisessa paluussa palaa takaisin, ei palaa koskaan samanlaisena. Hän ajattelee, 
että asia, joka siinä toistuu, on moninainen asia. Kun jokin asia toistuu ikuisen paluun mukaisesti, se 
ei palaa meidän luokse identtisenä, vaan aina erilaisena kuin ennen. Deleuzen mukaan tästä seuraa 
ajan synteesi, jossa nykyinen on olemassa menneen ja tulevan kanssa samanaikaisesti. Aika 
muodostaa synteesin, koska nykyiseen liittyy aina mennyt, jota se on osa, ja tuleva, joksi se aina 
muuttuu. (Deleuze 1962/2010, 55.) 
5  Deleuze kirjoittaa: Sijoiltaan mennyt aika merkitsee päinvastoin hulluksi tullutta aikaa, joka on 
irrallaan jumalan sille luoneelta radalta; se on aikaa, joka on vapautettu yksinkertaisesta ympyrää 
kiertävästä hahmosta ja tapahtumista, jotka antoivat sille sisällön ja keskeyttivät sen suhteen 
liikkeeseen; se on lyhyesti ilmaistuna aikaa, joka esittää itsensä tyhjässä ja puhtaassa muodossa.” 
(Deleuze 1968, 119–120.) 
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on kysymys juuri tästä tilanteesta, eikä jostain toisesta. Eron ja toiston käsitteet eivät 
selitä, mistä tilanteesta milloinkin on kysymys. Sen sijaan ne selittävät, miten jokainen 
asia muuttuu joka hetkessä erilaiseksi kuin ennen. Intensiteetin käsite antaa tähän 
kysymykseen osittaisen vastauksen sen merkitessä ainutlaatuista tapahtumaa, joka eroaa 
toisista intensiteeteistä voimansa suhteen. Tämän toteaminen ei kuitenkaan kerro, miten 
erotamme ajattelussa asiat toisistaan. Ongelma on siinä, että tunnemme virtuaalisen ja 
siihen kuuluvat intensiteetit vain aktuaalisen kautta. Vaikeutena on selittää, miten 
voimme yhdistää tietyt aktualisoitumiset tiettyyn kohteeseen ja siihen kuuluviin 
intensiteetteihin. (Williams 2003, 138–139.)  
 Williams toteaa, että Deleuze ratkaisee tämän ongelman idean käsitteellään, 
jossa virtuaalinen ja aktuaalinen tulevat määräytyneiksi vastavuoroisella tavalla (Mt., 
139–140). Idea kuvaa virtuaalisen ja aktuaalisen samanaikaista määräytymistä. Kun 
meillä on jokin idea, meillä on kuva jostain asiasta virtuaalisena ja aktuaalisena. Nämä 
kaksi asian puolta eivät kuitenkaan muistuta toisiaan. Siksi emme voi määritellä niitä 
toistensa kautta. Virtuaalinen ja aktuaalinen tulevat määräytyneeksi toistensa kautta, 
mutta tämä määräytyminen tapahtuu eron käsitteen mukaisesti. Voimme tunnistaa 
virtuaalisen ja aktuaalisen toisiinsa kuuluviksi, koska ne syntyvät toistensa kautta, mutta 
emme voi kuitenkaan kuvata niitä yhtenäisesti, koska ne eroavat toisistaan. Deleuzelle 
idea merkitsee ajatusta, jonka rakenne on virtuaalis-aktuaalinen. Idea nimeää jonkin 
asian siksi, mikä se on, mutta ei yhtenäisellä, vaan problemaattisella tavalla. 
 Kun Deleuze ajattelee, että ideat ovat problemaattisia, hän erottautuu Platonin 
tavasta määritellä ideat puhtaiksi ja muuttumattomiksi ajatuksiksi. Deleuze ottaa 
Immanuel Kantilta mallia määritellessään idean. Deleuze kirjoittaa: ”Idean kohde, 
sanoo Kant, ei ole fiktio, hypoteesi tai järjen objekti: se ei ole objekti, mikä on suoraan 
annettu tai tiedetty, vaan objekti, jota pitää representoida voimatta kuitenkaan suoraan 
määrittää sitä.” (1968, 219.) Ideaa ei voi kunnolla selittää kuvaamalla sitä. Voimme 
esittää erilaisia väitteitä ideasta, mutta ne eivät kuitenkaan anna mitään lopullisia 
ratkaisuja siihen, mikä idea on. Siksi idea muistuttaakin ongelmaa. Voimme esittää siitä 
erilaisia väitteitä, mutta nämä väitteet eivät ratkaise lopullisesti, mistä siinä on kyse. 
 Idean problemaattisuus johtuu Deleuzen mukaan siitä, että se muodostuu 
intensiteeteistä. Idean perusta muodostuu intensiteettien suhteista. Niistä seuraten idea 
voi tulla aktualisoituneiksi lukemattomin tavoin, ja siksi siitä voidaan myös esittää 
lukemattomasti erilaisia väitteitä. Kun idea aktualisoituu eri tavoin, syntyy vastauksia 
idean esittämään ongelmaan. Aktualisoitumiset eivät kuitenkaan muistuta sitä, mistä ne 
syntyvät. Siksi virtuaalisen ja aktuaalisen välillä on aina ratkaisematon kuilu. Ratkaisut 
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ovat aina yksipuolisia ja ne seuraavat ehdoista, jotka ovat olleet ratkaisun takana. Nämä 
ehdot ilmaisevat tiettyä differentiaalista suhdetta, joka ideaan ja sen takana oleviin 
intensiteetteihin liittyy. Ratkaisuissa ei siis ole kyse mistään, mikä ilmaisisi kunnolla 
koko ideaa. (Deleuze 1968, 206.) 
 Intensiteetit luovat ajattelua niin, että ne aktivoivat ideoita, jolloin ideat tulevat 
eri tavoin ilmaistuksi. Deleuze kirjoittaa: 
 
Intensiteetti on määräävä aktualisoitumisen prosessissa. Se dramatisoi. Se on 
välittömästi ilmaistu perustavassa tilallis-ajallisessa dynamismissa ja se saa 
 ideaan kuuluvan ”epäselvän” differentiaalisen suhteen ruumiillistumaan selkeänä 
 laatuna ja erottuvana ekstensiivisyytenä. (Mt., 1968, 316.) 
 
Jokainen intensiteetin liike tuo näkyville jonkin osan virtuaalisessa, joka aiemmin on 
jäänyt näkymättömiin, eli jonkin uuden differentiaalisen suhteen. Tällöin idea 
aktualisoituu ja saa uudenlaisen ratkaisun. 
 Vaikka idean ratkaisuja kertyisi lukematon sarja, emme kuitenkaan lähene 
tilannetta, jossa idean merkitys tulisi yksiselitteisesti esille. Deleuzen mukaan ratkaisut 
eivät anna suuntaa sille, mikä idea on, koska jokainen ratkaisu muuttaa ideaa: 
 
 Ongelma ei ole olemassa erillään sen ratkaisuista. Se ei kuitenkaan millään 
 tavoin katoa ratkaisuihinsa, vaan se vastustaa ja pysyy niissä. Ongelma on 
 määritetty samaan aikaan, kun se on ratkaistu, mutta sen määrittyminen  ei ole 
 sama  kuin sen ratkaisu: nämä kaksi elementtiä eroavat laadultaan, mutta sen 
 määrittyminen vastaa samalla yhtäaikaisen ratkaisun syntymistä. (Mt., 212.) 
 
Kun meillä siis on ratkaisu ongelmaan ja idea on tullut jollain tavalla aktualisoituneeksi, 
idea on samalla asemoitunut mielessämme eri tavalla kuin aiemmin. Idea tulee joka 
ajatuksen jälkeen muuttuneeksi, minkä vuoksi käsityksemme ideasta ei kehity kohti sen 
lopullista ratkaisua. Idean muutokset tarkoittavat, että jokin uusi puoli ideasta tulee 
esille. Tämä jokin uusi puoli merkitsee jonkin uuden differentiaalisen suhteen 
nousemista määrittämään ideaa. Ideat eivät katoa ratkaisujen jälkeen, vaan ne tulevat 
esiin tavalla, jota emme olisi voineet osata odottaa aikaisemmin. Deleuze luonnehtii 
ideaa kompleksiseksi teemaksi. Se on moninaisista differentiaalisista osista muodostuva 
tapahtuma, jota ei yhdistä mikään määritelmä, vaan jokin ongelma, joka voi nousta esiin 
eri tilanteissa aina uusin ja odottamattomin tavoin. (Mt., 237.) 
 Se, että asiat ovat olemassa tällä tavalla varioituvina, tarkoittaa, että niissä ei 
tapahdu mitään kehitystä eteenpäin. Esimerkiksi Badioun mielestä tämä käsitys on 
kummallinen, koska se tarkoittaa, että luontoon ei liity mitään todennäköisyyttä, miten 
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asiat tulevat muuttumaan. Hän kuvaa muutosta asioissa tilanteella, jossa heitämme 
kolikkoa äärettömän monta kertaa. Tällöin todennäköisyys, että saamme kruunan yhtä 
montaa kertaa kun klaavan pitäisi kasvaa sitä mukaa, kun heittojen määrä lähenee 
äärettömyyttä. (Badiou 1997/2000, 72.) Deleuze kuitenkin ajattelisi, että jokaisella 
kolikon heitolla olemme tulleet uudenlaiseen tilanteeseen. Jokaisessa kolikon heitossa 
tilanteen ennakkoehdot ovat asemoituneet uudelleen. Tämä heijastaa Deleuzen 
käsitystä, jonka mukaan tilannetta ei voi ymmärtää, jos huomioon ei ota 
kokonaisuudessaan sitä, millä tavalla sen osat ovat järjestäytyneet suhteisiin. Jokainen 
kolikon heitto merkitsee uudenlaisen sommitelman syntymistä intensiteettien välillä. Jos 
kolikon heittoja yhdistää jokin, kyse ei ole Deleuzen mukaan todennäköisyydestä, vaan 
samanlaisesta variaatiosta. Tämä ei ole mitattavuuteen tai todennäköisyyteen perustuva 
asia. Variaatiossa on kyse tapahtumasta, jonka syntymisen ehdot ovat paljon laajemmat 
kuin, mitä liittyy kolikon heittämisen laskennalliseen todennäköisyyteen. 
 Deleuze määrittää kolme ehtoa, jotka määrittelevät ideaa. Idea muodostuu 
toisistaan eroavista osista. Se on perustaltaan heterogeeninen eikä sitä determinoi 
mikään. Siinä on kyse virtuaalisesta moninaisuudesta. (Deleuze 1968, 237.) Tämä ei 
tarkoita, että idea olisi perustaltaan erottumatonta ja määräytymätöntä ainesta. 
Intensiteettien heterogeeniset osat asettuvat koko ajan suhteisiin, jolloin niistä 
muodostuu differentiaalisia suhteita. Idea hahmottuu meille differentiaalisten suhteiden 
kautta. Nämä suhteet ohjaavat sitä, millä tavalla idea tulee ajatelluksi problemaattisessa 
muodossa. 
 Tästä seuraa idean toinen ehto, jonka mukaan idean osat määräytyvät 
vastavuoroisesti. Idean perustana olevien differentiaalisten elementtien välisiä suhteita 
eivät määrää mitkään ulkoiset tekijät. Ne asettuvat differentiaalisiin suhteisiin, eikä 
olemassa ole mitään käsitteitä, jotka määrittäisivät näitä suhteita. Differentiaalinen 
suhde on ymmärryksen kannalta odottamaton tilanne, minkä vuoksi se tulee esiin 
problemaattisessa muodossa. (Mt., 237.)  
 Idean kolmas ehto koskee differentiaalisen suhteen aktualisoitumista ja sitä, 
miten idea samalla muuttuu suhteessa intensiteettien kenttään. Ensinnäkin 
differentiaalinen suhde ei aktualisoidu yksiselitteisellä tavalla, yhdessä aktuaalisessa 
asiassa, vaan se koskee koko aktuaalisesti olemassaolevaa todellisuutta ja sen 
rakennetta. Differentiaalinen suhde saa aikaan muutoksia kaikissa olemassaolevissa 
asioissa niin virtuaalisella kuin aktuaalisella tasolla. Pienikin differentiaalinen muutos 
saa aikaan muutoksen todellisuuden koko rakenteessa. (Mt., 237.)  
 Deleuze käyttää esimerkkinä siitä, miten ajattelu rakentuu ideoiden varaan 
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Leibnizin tunnettua esimerkkiä siitä, mitä tapahtuu, kun seisomme rannalla ja 
suuntaamme katseemme mereen. Leibnizin mukaan erotamme merestä erillisiä aaltoja, 
mutta emme pysty havaitsemaan kunnolla sitä, mistä nämä aallot muodostuvat. Suurin 
osa havainnoistamme muodostuu niin tasaisesti toisiinsa sulautuvista ärsykkeistä, että 
emme voi erottaa niitä toisistaan. Kuitenkin meillä on vaikutelma siitä, että havaituksi 
tulevat aallot syntyvät tasaisesta massasta, joka aaltoja edeltää. (Leibniz 1764/1982, 54.)  
Deleuzelle tämä on esimerkki siitä, miten havaintoaines kätkee sisäänsä virtuaalisen. Se 
kätkee sen sisäänsä aluksi heterogeenisena aineksena, koska kaikki tapahtumat siinä 
ovat niin pieniä, että emme pysty erottamaan niitä toisistaan. Meri sisältää äärettömän 
määrän elementtejä, ja siksi se voi aluksi vaikuttaa meistä epäselvältä ainekselta. Siinä 
voi kuitenkin tapahtua sopiva differentiaalinen suhde, joka tavoittaa ajattelumme 
tarpeeksi kirkkaalla tavalla. Tästä suhteesta, sen aktualisoitumisesta ja siitä seuranneista 
muutoksista virtuaalisessa voi rakentua havainto aallosta. Tällöin meillä on idea, joka 
vastaa tätä aaltoa. Emme kuitenkaan pysty tunnistamaan syitä tälle idealle. Ajatus 
aallosta on ikään kuin noussut tyhjästä keskeltä meren pimeyttä, ja se myös muuttuu 
odottamattomilla tavoilla johtuen meren äärettömistä liikkeistä ja uusista suhteista sen 
elementtien väleillä. (Deleuze 1968, 275–276.) 
 
2.5 Ruumis ilman elimiä 
 
Deleuzen filosofian poliittisuus alkaa tulla esiin jo hänen ontologisista käsityksistään. 
Deleuzelle politiikka on erojen tekemistä. Siellä, missä syntyy eroja ja ajattelu saa uusia 
suuntia, olemassa on tapahtumia, joilla on poliittinen merkitys (Mt., 179). Erojen 
tekemisen poliittisuus ei kuitenkaan ole selvästi esillä Deleuzen koko tuotannossa. 
Näkyvämmin se alkaa tulla esille siinä vaiheessa kun Deleuze alkaa kirjoittaa yhdessä 
Guattarin kanssa. Heidän yhteisissä teoksissa Deleuzen filosofia saa uudelleen 
muotoillun asun. Tässä suunnanvaihdoksessa yksi keskeinen käsite on ruumis ilman 
elimiä. Deleuze ottaa tämän käsitteen käyttöön kirjassaan Logique du sens, mutta hän 
muotoilee sitä pidemmälle Guattarin kanssa yhdessä kirjoittamissaan kirjoissa. 
Käsityksen ruumiista ilman elimiä voi nähdä vedenjakajana Deleuzen ontologisen ja 
poliittisen ajattelun välillä. 
Ruumis ilman elimiä on alun perin kirjailija Antonin Artaudin käyttämä 
vertauskuva. Artaud sanoo ruumiista: ”Ruumis on ruumis. Se on yksin. Ja se ei tarvitse 
jäseniä. Organismi se ei ikinä ole.” (Deleuze & Guattari 1980, 196.) Deleuzelle ruumis 
ilman elimiä ei merkitse mitään tiettyä ruumista, vaan se merkitsee mahdollisuuksia, 
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joista kaikki ruumiit voivat syntyä. Ruumis ilman elimiä edeltää jokaista orgaanista 
ruumista. Se on taso, jossa virtuaalisen immanenssit liikkeet ovat valloillaan. 
 Kun Deleuze puhuu ruumiista, hän tarkoittaa sillä mitä tahansa osien 
kokonaisuutta. Mikä tahansa asia voi tulla ajatelluksi ruumiina. Ruumis voi olla 
esimerkiksi jokin sosiaalisessa mielessä ymmärretty kokonaisuus, kuten esimerkiksi 
yhteiskuntaluokka. Hänelle mikä tahansa asia voi kuitenkin tulla ajatelluksi ruumiina 
orgaanisessa ja ei-orgaanisessa merkityksessä. Asiat eivät ole vain orgaanisia 
kokonaisuuksia, vaan niillä on aina suhde myös sitä edeltävään ei-orgaaniseen tasoon. 
Tätä tasoa kuvaa ruumis ilman elimiä. Ruumis ilman elimiä viittaa tapahtumiin, joista 
ruumiin kokonaisuus on syntynyt. Ajatuksessa ruumiista ei-orgaanisena ja orgaanisena 
toistuu sama teema, joka yhdistää koko Deleuzen filosofiaa, eli asioiden ajatteleminen 
virtuaalis-aktuaalisina. Ruumis ilman elimiä on ruumis virtuaalisessa muodossa. Se on 
itsessään täysin epäyksilöllinen. Se voi kuitenkin yksilöllistyä, jolloin se tulee esiin 
virtuaalis-aktuaalisina tapahtumina. Näiden tapahtumien kautta sille voidaan löytää 
uusia merkityksiä, ja se voi alkaa saada myös orgaanisia toimintatapoja. 
 Ruumis ilman elimiä tulee esiin tilanteissa joissa ajattelusta tulee muutokselle 
altis. Se liittyy tilanteisiin, joissa asioiden merkitykset kyseenalaistuvat ja niitä 
joudutaan miettimään uudelleen. Ruumiilla on erilaisia aktuaalisia tapoja, joiden 
mukaan se toimii. Siksi ruumiiseen voi liittyä järjestys, jonka perusteella eri elimet 
toimivat osana kokonaisuutta tiettyä tehtävää toteuttaen. Tämä näkyy siinä, miten 
arkitoimintamme on useilta osin automaattista. Meidän ei tarvitse miettiä, miten 
liikutamme jalkojamme silloin, kun haluamme päästä paikasta toiseen. Meidän ei 
myöskään tarvitse miettiä suhdettamme maailmassa oleviin esineisiin. Esimerkiksi tuoli 
on meille esine, jota me sen enempää miettimättä käytämme istumiseen. 
Toimintatapamme eivät kuitenkaan ole välttämättömiä. Mahdollisuudet ymmärtää 
maailmaa totutusta poikkeavalla tavalla syntyvät meidän ja ulkoisen maailman välisissä 
kohtaamisissa. Kyse ei ole mistä tahansa kohtaamisista meidän ja maailman välillä, 
vaan sellaisista kohtaamisista, jossa olemme avoimia aistittavalle itselleen, eli 
virtuaaliselle. Kyse on tilanteista, joissa emme enää ajattele asioiden aiempia 
käyttöyhteyksiä itsestään selvinä. Tällöin ajattelulle avautuu tilanne, jossa suhteemme 
asioihin on problemaattinen. 
 Deleuze ajattelee, että asiat eivät lakkaa toimimasta tilanteissa, joissa niiden 
toimintatavat kyseenalaistuvat. Ruumis jatkaa liikettään, vaikka se irtoaisi niistä 
yhteyksistä, joihin sen toiminta on aiemmin perustunut. Deleuze itse asiassa ajattelee, 
että ruumiin tullessa elimettömäksi, sen toiminta lisääntyy. Kun ruumis tulee 
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elimettömäksi, sen toimintamahdollisuudet vapautuvat. Se on tällöin asia, jonka 
toiminta voi määräytyä vapaasti, ja johon voi tulla liittyneeksi moninaisia eri tapoja 
toimia. Ruumis ilman elimiä merkitseekin käynnissä olevaa tapahtumaa. Se on 
tapahtuma, joka saa koko ajan uusia suuntia. Deleuze kuvaa tätä tulemisen (devenir) 
käsitteen avulla. Tuleminen ei tarkoita tulemista joksikin. Sen sijaan se tarkoittaa 
olemista muutoksen tilassa. Selittääkseen tulemista Deleuze sanoo, että ”puu vihertää” 
sen sijaan että hän sanoisi ”puu on vihreä”. Tuleminen ei vastaa asiantilaa. Tuleminen ei 
kuvaa mitään, mikä olisi olemuksellista kyseessä olevalle asialle. (Deleuze 1988, 71–
72.) 
 Kuten Eric Alliez tuo esiin mallin ruumiille ilman elimiä tarjoaa Baruch 
Spinoza. Spinozan käsitys siitä, miten maailma, eli substanssi, tulee ilmaistuksi 
moduksissaan, eli olioissa, vastaa sitä, miten ruumis ilman elimiä muodostuu suhteista 
ulkoiseen. (Alliez 2004, 96–97.) Spinozan mukaan modukset määräytyvät affektien 
kautta. Spinoza sanoo affekteista: 
 
 Affekti, jota kutsutaan sielun passiiviseksi tilaksi, on sekava idea, jolla tajunta 
 myöntää ruumiinsa tai jonkin sen osan suuremman tai vähäisemmän 
 olemassaolon kyvyn kuin aiemmin ja jonka ollessa annettu tajunta itse 
 määräytyy ajattelemaan pikemmin tätä kuin tuota. (1677/1994, 200.) 
 
Spinoza viittaa affekteille tapahtumiin, joissa ruumis on liikkeessä. Affektit merkitsevät 
jotain käännettä ruumiissa, jossa se saa uuden suunnan. Spinozalle ruumis ei ole mikään 
itsenäinen kokonaisuus, vaan asia, joka on olemassa toisten ruumiiden kautta. Ruumiit 
luovat suhteita väleilleen ja näistä suhteista syntyy affekteja. Affektit merkitsevät siis 
tapahtumia, joissa olio on suhteessa maailmaan. Niissä tulee esiin se, miten substanssi 
tulee ilmaistuksi moduksissaan. Deleuze muotoilee tämän niin, että affektit ovat tiloja, 
joissa substanssi vaikuttaa vapaasti modukseen ja saa sen muuttumaan erilaiseksi kuin 
aiemmin. (Deleuze 1981/2003, 68–69.) 
 Spinozaa seuraten Deleuze esittää, että ruumis ilman elimiä muodostuu 
affektiivisista suhteista, joissa kohtaavat ruumis ja sen ulkopuoliset vaikutukset. 
Affektiivisissa suhteissa ruumiin ja sen ulkopuolisen väliset suhteet muuttuvat 
spontaanisti. (Deleuze & Guattari 1980, 313–314.) Kyse on ruumiin herkkyydestä ottaa 
vastaan erilaisia vaikutuksia tilannekohtaisesti ilman, että nämä vaikutukset 
määräytyisivät ennalta määrätyllä tavalla. 
 Deleuze ja Guattari ajattelevat ruumiin ilman jäseniä toimivan halun (désir) 
ohjaamana. (Mt., 191). Heille halu merkitsee erilaisten voimien määräytymätöntä 
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liikettä. Halu ei ole voima, joka saisi meidät tavoittelemaan jotain määrättyä asiaa. 
Siihen ei liity puutetta mistään asiasta, joka olisi saanut sen aikaiseksi, ja jonka se 
pyrkisi saavuttamaan. Siksi se ei ole sidottu mihinkään tarpeisiin. Franco Berardi tuo 
esiin, että halu yhdistetään välillä Deleuzen ja Guattarin teoriassa positiiviseen voimaan, 
eli voimaan, joka ylittää toimintaa rajoittavat voimat. Halu ei kuitenkaan ole edes tätä. 
Berardi tuo esiin, että halu ei ole Deleuzelle ja Guattarille mikään tietty voima, vaan 
kenttä, jossa erilaiset voimat vapaasti kohtaavat. (Berardi 2008, 22–23) Halussa on 
kysymys erilaisten voimien liikkeistä ja niiden tulemisista suhteisiin toistensa kanssa 
ilman mitään periaatetta, mikä määräisi, mihin ne olisivat suuntautumassa. Halu ja sen 
määräämänä ruumis ilman elimiä muodostuu tästä voimien jatkuvasta liikkeestä. 
(Deleuze & Guattari 1972, 156.) 
 Deleuze ja Guattari esimerkiksi sanovat, että lapsen suu irtoaa tietyssä 
kehitysvaiheessa yhteydestään äidin rintaan. Se irtoaa tästä yhteydestä silloin kun se 
alkaa löytää uusia käyttöyhteyksiä suulleen. Deleuzen ja Guattarin mukaan tämän 
taustalla on halun toiminta, joka luo asioille uusia merkityksiä. Suusta tulee elin, jonka 
merkitys ei ole lapselle enää itsestään selvä. (Mt., 208–210.) Deleuzen ja Guattarin voi 
katsoa liioittelevan halun voimaa. Ihminen ei tavallisesti kyseenalaista asioiden 
merkityksiä oli sitten kyse ulkoisista objekteista tai ihmisen omasta ruumiista. Asioihin 
liittyy tavallisesti jokin arkinen käyttöyhteys. Yleiset tavat olla suhteessa maailmaan 
eivät kuitenkaan ole ajattelun ja toiminnan välttämätön perusta. Ne voivat 
kyseenalaistua. Olemassa on tilanteita, joissa asiat alkavat toimia halun vapaasti 
ohjaamina. Äärimmäisenä esimerkkinä tästä ovat jotkin sairaudet. Esitän myöhemmin 
miten taide voi altistaa meidät kokemaan maailmaan uusin tavoin. 
Ruumis ilman elimiä kuvaa suhdettamme virtuaaliseen. Se kuvaa, miten 
kokemusten ehtona on virtuaalinen, joka käy joka hetki läpi muutoksia ja joka 
määräytyy tietynlaiseksi vain hetkittäisissä suhteissa. Se on kokemuksessa 
intensiteeteistä muodostuva kenno: ”Ruumis ilman elimiä on tehty sellaiseksi, että se 
voidaan vain vallata, sen ollessa täytetty vain intensiteeteillä. Ainoastaan intensiteetit 
pysyvät ja liikkuvat” (Mt., 189.) Deleuze ja Guattari sanovat, että ruumis ilman elimiä 
voidaan vallata, koska sille voidaan keksiä aina uudenlaisia käyttötapoja tai 
merkityksiä. 
Deleuzen filosofia saa ruumiissa ilman elimiä toimintaan suuntautuvan 
merkityksen. Sen myötä huomio suuntautuu poispäin ontologisista kysymyksistä.  
Kysymykseksi nousee, mikä merkitys virtuaalisella on meille. Miksi meidän tulee 
pyrkiä luomaan kohtaamisia sen kanssa? Tämä kysymys nousee keskeiseksi Deleuzen 
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käsitellessä taidetta ja politiikkaa. Hän käsittelee taidetta ja politiikkaa virtuaalisen 
kautta kahdella tapaa: määrittelemällä sen kautta mitä ne ovat ja mitä me teemme niillä. 
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3. Deleuzen käsitys taiteesta 
 
Deleuzen mukaan taide on alue, jossa aistittava tulee näkyville. Kun tarkastelemme 
taidetta, huomiomme kiinnittyy aistittavaan ja siihen, miten virtuaalinen vaikuttaa siinä. 
Deleuze ja Guattari tuovat kuitenkin esiin, että sen lisäksi, että taide tuo esille 
aistittavan, se saa myös sen säilymään (1991/2005, 154). Taide ei vain kiinnitä 
huomiotamme aistittavaan, vaan se myös pitkittää sen vaikutusta. Tämä on ominaisuus, 
jonka kautta taide erottautuu omaksi alueekseen. 
Kun Deleuze kirjoittaa taiteesta, hän ei ota huomioon taiteen institutionaalisia 
rajoja. Hän ei muutenkaan pyri antamaan tarkkaa määritelmää siitä, mitä on taide. Sen 
sijaan hän on kiinnostunut ongelmista, jotka hän näkee taiteelle ominaisina. Nämä 
ongelmat koskevat eri tapoja, joiden mukaan taide on suhteessa virtuaaliseen. 
Siitä huolimatta, että Deleuze ei luo taiteelle määritelmää, hän kuitenkin tulee 
asettaneeksi yhden ehdon, joka asioiden on täytettävä, jotta ne laskettaisiin taiteeksi. 
Jotta jokin asia laskettaisiin taiteeksi, sen on pystyttävä paljastamaan aistittava ja siinä 
vaikuttava virtuaalinen. Deleuzelle virtuaalinen on taiteen mitta. Sen sijaan esittävyys 
on ominaisuus, jota taide pyrkii vastustamaan. Jos taiteeseen liittyy esittäviä 
ominaisuuksia, niillä on merkitystä vain ominaisuuksina, joista taide etsii pakokeinoja. 
Deleuze on kiinnostunut siitä, miten teoksen tarinaan tai muotoon syntyy katkoksia ja 
siitä, miten näistä katkoksista paljastuu virtuaalinen. Deleuzen mukaan esimerkiksi 
moderni elokuva voi sisältää leikkauksia, joissa edeltävä kuva keskeytetään toisella 
kuvalla, jolla ei ole mitään yhtenäistä edeltävän kuvan kanssa (1985, 362). Tällaiset 
epäyhtenäisten asioiden rinnastukset tuovat esiin virtuaalisen. Deleuze ei ajattele, että 
teos saisi erityisen taiteellisen arvon siitä, että se olisi selkeä ja yhtenäinen kokonaisuus. 
Taiteen mestariteoksia syntyy silloin, kun virtuaalinen on saatu tuotua teoksen osaksi.  
 Taide tekee myös katsojansa kokemuksesta epäyhtenäisen. Deleuze antaa 
esimerkin kirjallisuudesta: 
 
 Luetun objektin identiteetti todella häviää erkaantuviin sarjoihin, jotka on 
 määritelty esoteerisin sanoin samoin kuin lukevan subjektin identiteetti häviää 
 moninaisiin mahdollisiin lukemisen tapojen kehiin. (1968, 94–95) 
 
Taide ei muistuta elettyä elämäämme. Sen sijaan elämämme ilmenee sen kautta 
toisenlaisena kuin aiemmin. Käsityksemme ja muistomme voivat tulla teoksen osaksi, 
mutta siinä niitä ei tunnisteta samoiksi kuin ennen. 
Deleuzen mukaan teosta ei voi myöskään tulkita tekijänsä kautta, koska teos ei 
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ole tekijänsä intentioiden mukainen. Deleuze esittää, että taiteilija voi ottaa taiteensa 
lähtökohdaksi asioita, jotka liittyvät hänen elämäänsä. Taiteilija pyrkii kuitenkin 
tuomaan asiat esille uusin tavoin. Hän pyrkii välttämään sen, että teoksesta tulisi hänen 
ennalta omaksumiensa käsitysten mukainen. (Deleuze 1981/2002, 83–84.) 
Deleuze tuo esiin Francis Baconin taiteilijana, joka on käyttänyt teostensa 
lähtökohtina asioita, jotka liittyvät hänen edeltäviin kokemuksiinsa. Baconilla on ollut 
maalaustensa pohjana keräämiään dokumentaarisia valokuvia. Hän on lähtenyt 
tekemään teoksiaan näiden valokuvien pohjalta, mutta sen sijaan, että hän olisi pyrkinyt 
jäljentämään niitä, hän on pyrkinyt rikkomaan sen, millä tavalla niissä on kuvattu 
maailmaa. Hän on tehnyt tämän liittämällä valokuvista ottamiinsa hahmoihin erilaisia 
hallitsemattomia maalausjälkiä. Nämä hallitsemattomat jäljet saavat Baconin teoksissa 
keskeisen sijan. Niiden vuoksi teosten hahmot ovat menettäneet esittävyytensä ja tulleet 
liikkeessä oleviksi. (Mt., 19, 83.) 
 
3.1 Taide aistimussommitelmana 
 
Deleuze ja Guattari muodostavat teoksessa Mitä filosofia on? määritelmän filosofiasta.  
Filosofia on heille tieteen ja taiteen lisäksi yksi ajattelun muodoista. He määrittelevät 
filosofian erottamalla sen näistä muista ajattelun muodoista. He tarkastelevat eri 
ajattelun muotoja sen kautta, mikä on niille ominainen tapa olla suhteessa virtuaaliseen.  
 Deleuzen ja Guattarin mukaan filosofia on käsitteiden kautta muodostettua tietoa 
virtuaalisesta. Filosofian käsitteet antavat virtuaaliselle konsistenssin. Ne luovat 
näkökulmia, joista käsin virtuaalisen liikkeitä pyritään selittämään. Virtuaaliseen ei 
kuitenkaan itsessään kuulu mitään raja-aitoja. Siksi mikään käsite ei selitä kaikkea 
virtuaalisen liikettä. (Deleuze & Guattari 1991/2005, 112, 195–196.) 
Tieteellä on vielä rajallisempi suhde virtuaaliseen kuin filosofialla. Tiede 
tarkastelee maailmaa aktuaalisista asiaintiloista muodostuvana kokonaisuutena. Se 
tarkastelee maailmaa niin kuin se muodostuisi erilaisista entiteeteistä, jotka erottuvat 
toisistaan ominaisuuksiensa kautta. Tieteessä esiin tulevia asiaintiloja määrittävät 
erilaiset funktiot. Funktio on viittauspiste, joka määrittelee mekaanisesti yksittäisten 
asiaintilojen toimintaa. (Mt., 112.) Se tekee ajattelusta aktuaalisella tasolla liikkuvaa. 
Tiede perustuu funktioihin, minkä vuoksi se tavoittaa virtuaalisen vaikutuksen, mutta ei 
sitä, millainen virtuaalinen on itsessään. Se luo käytännöllistä ajattelua. Se antaa meille 
koordinaatteja, jotka auttavat meitä jäsentämään maailmaa. 
 Deleuze ja Guattari sanovat, että perseptit ja affektit ovat ominaisuuksia, jotka 
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määrittävät taidetta. Tämän lisäksi taiteessa on olennaista, millä tavalla sen 
ominaisuudet ovat sommiteltu. Deleuze ja Guattari esittävät, että taideteokset ovat 
aistimussommitelmia (sensation composée) tai aistimusblokkeja (bloc de sensation), 
jotka muodostuvat perseptien ja affektien muodostamista suhteista. (Deleuze & Guattari 
1991/2005, 154–155.) Taide koskee ajattelua, jossa pääsemme läheiseen kosketukseen 
virtuaalisen tason kanssa. Toisin kuin tieteeseen tai filosofiaan ei taiteeseen liity 
etäisyyttä, josta virtuaalinen kohdataan, ja josta sitä voitaisiin tietoisesti reflektoida. 
Kun taide tuo esiin perseptejä ja affekteja, se luo ajatteluun katkoksia. Niissä on kyse 
tapahtumista, joissa lineaarisesti etenevän ajan on korvannut ajan tyhjä virtuaalinen 
muoto. 
 Affektit eivät liity subjektin kokemukseen, vaan tapahtumiin, jotka edeltävät 
subjektia. Ne ovat ainesosia, jotka kuuluvat ruumiille ilman elimiä. Ne ovat 
epäyksilöllisiä ja moninaisia tapahtumia, joista ei tiedetä kunnolla, mitä ne merkitsevät. 
Affekti ei ole sama kuin affektio. Se ei ole tietty tunnetila, vaan voima, joka liikkuu 
lävitsemme ja saa aikaan kokemuksissamme muutoksia tulemisen prosessien 
mukaisesti. (Mt., 160.) 
 Perseptit ovat näkymiä maailmaan. Ne eivät kuitenkaan ole yhtenäisiä 
havaintoja maailmasta. Perseptejä ei tule sekoittaa subjektin havaintoihin, eli 
perseptioihin. Perseptioista poiketen perseptit eivät esitä mitään. Deleuze ja Guattari 
kuvaavat perseptiä sanomalla sen olevan ”ihmistä edeltävä maisema ihmisen poissa 
ollessa”. (Mt., 193.) Ihminen on poissa oleva, koska perseptit ovat olemassa erillään 
subjektista. Sen sijaan, että persepti olisi subjektin havainto maailmasta, se on havainto, 
joka kuuluu ruumiille ilman elimiä. Persepti ei ole geografinen maisema, vaan 
aistittavan valtaama maisema. Se muodostuu affekteista, jotka aiheuttavat siinä koko 
ajan muutoksia ja estävät meitä ymmärtämästä sen merkitystä (Mt., 158). 
 Ronald Bogue tuo esiin, että Deleuzelle persepti on maisema, jota ei rajaa 
mikään. Siihen voi liittyä rajatonta virtuaalisen liikettä. Teos tarvitsee kuitenkin myös 
jotain, joka rajaa liikettä, ja jossa aistimukset ruumiillistuvat. (Bogue 2009, 17.) Jos 
mikään ei rajaisi liikettä, aistimukset eivät säilyisi teoksessa. Teos alkaisi muistuttaa 
kaaosta, jossa affektit katoaisivat ennen kuin ehtisimme kunnolla huomata niitä. Siksi 
Deleuze ja Guattari ajattelevat, että teos tarvitsee rakenteen. Se tarvitsee rakenteen, 
jossa sen osista muodostuu aistimussommitelma. Tämä rakenne muodostuu erilaisista 
tasoista, jotka on huolellisesti yhdistetty toisiinsa (Deleuze & Guattari 1991/2005, 184). 
Taiteessa ei ole kuitenkaan kyse siitä, että tasoja yhdistettäisiin toisiinsa jokin funktio tai 
käsite mielessä. Sen sijaan kyse on siitä, että tasoja yhdistetään niin, että ne saadaan 
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vaikuttamaan aistimusten tasolla. Taiteessa rakenne syntyy heterogeenisten osien 
suhteista. Nämä suhteet ovat koko ajan jännitteisiä sen sijaan, että ne olisivat 
sopusointuisia. Koska teoksen osien välillä säilyy jännitteisiä suhteita, siitä voi syntyä 
aina uusia aistimuksia. Tällöin teokset voivat säilyttää vaikutusvoimansa loputtoman 
pitkälle. (Bogue 2003a, 129.) 
 Kun Deleuze ja Guattari kirjoittavat, että taiteella on kyky saada aistittava 
säilymään, he eivät tarkoita, että taide antaisi aistittavalle jonkin muodon. Aistittava on 
vangittu teokseen niin, että se on sen sisällä koko ajan liikkeessä. Se muuttuu koko ajan 
erilaiseksi kuin aiemmin. Teoksessa aistittava ei menetä merkitystään virtuaalisena 
aineksena. Deleuze ja Guattari esittävät, että aistittavan säilyessä teoksissa ne voivat 
säilyä yhtä vaikuttavina kuin ne ovat olleet niiden syntyessä, vaikka ne olisivatkin 
tuhansia vuosia vanhoja. (Deleuze & Guattari 1991/2005, 154.) 
Arkikokemuksissa aistittava tai virtuaalinen ei tule yleensä kunnolla esille. Tämä 
johtuu siitä, että arjessa kokemukset määräytyvät usein aiempien kokemusten kautta. 
Jokin arjen pysäyttävä tilanne, kuten vaikka jokin ennen näkemätön luonnonilmiö, voi 
kuitenkin saada kokemuksemme täyttymään aistittavan vaikutuksella. Tällaisissa 
tapahtumissa ei kuitenkaan ole vielä kyse samasta asiasta kuin taiteessa, koska niissä 
aistittavan vaikutus saattaa kadota pian sen jälkeen, kun se on tullut esiin. 
Deleuzen ja Guattarin mukaan on luotava vaikutelma materiaalin ja aistimusten 
yhteenkuuluvuudesta, jotta aistimukset saataisiin säilymään teoksessa. Teoksen 
materiaali ei saa esittää mitään. Deleuze ja Guattari sanovat: ”Taideteoksen 
yhdennäköisyys on tulosta aistimuksen suhteesta omaan materiaansa […].” (1991/1993, 
170.) Materiaalin ja aistimusten suhde on oltava sellainen, että ne ovat kiinteä osa 
toisiaan. Deleuze ja Guattari kuvaavat teoksen materiaalista ulottuvuutta myös 
sanomalla sen olevan monumentti, joka ”[...] ei aktualisoi virtuaalista tapahtumaa vaan 
ruumiillistaa tai inkarnoi sen; antaa sille ruumiin, elämän ja kaikkeuden.” (Mt., 182.) 
Teos saa ikuisen keston silloin, kun aistimukset säilyvät siinä, eivätkä tule selitetyksi 
minkään niille ulkoisen tekijän kautta. 
 Esimerkiksi taiteilija on voinut maalatessaan luoda aistimussommitelman 
tuomalla yhteyteen erilaisia viivoja ja värialueita. Tekemällä niistä sommitelman hän on 
tuonut huomiomme kohteeksi värien ja viivojen aistittavan vaikutuksen. Deleuze 
käyttää Baconin maalauksia mallina aistimussommitelmalle. Hänen mukaansa Baconin 
teokset rakentuvat kolmesta osasta: yksivärisestä kentästä, ympyrärakenteesta ja 
hahmosta ympyrärakenteen sisällä. Baconin hahmot ovat lihasta ja luusta koostuvaa 
massaa, jossa on havaittavissa voimakasta liikettä. Liike aiheuttaa sen, että hahmot ovat 
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menettämässä muotonsa ja haihtumassa näkyvistä teosten laidoilla olevaan yksiväriseen 
kenttään. Ympyrärakenne kuitenkin estää hahmoja katoamasta kokonaan. Se aiheuttaa 
jännitteen, joka hidastaa hahmojen muutosta. (Deleuze 1981/2002, 24, 26.) 
Samankaltainen dynamiikka voidaan tunnistaa erilaisissa teoksissa. Deleuzen 
mukaan teoksissa on aina jotain, joka rajaa liikettä ja saa aistimukset säilymään ja 
tulemaan esiin moninaisin tavoin. Teosten väleille syntyy kuitenkin eroja siitä, kuinka 
voimakkaasti rakenne hidastaa liikkeitä. On olemassa myös teoksia, joihin ei liity 
sommitelmaa, joka selvästi rajaisi liikkeitä. Deleuzelle Jackson Pollockin 
toimintamaalaukset, kuten myös abstrakti ekspressionismi yleensä, edustavat taidetta, 
jossa kokemus täyttyy immanenssin tason liikkeestä. Pollockin teoksissa aistimukset 
korvautuvat koko ajan toisilla aistimuksilla. Niihin ei liity lähes ollenkaan kohtia, joissa 
immanenssia liikettä rajoittaisi jokin rakenne. (Deleuze 1981/2002, 98; Deleuze & 
Parnet 1977/2002, viii.) Abstraktin ekspressionismin työt vetävät meidät mukaan 
immanenssin tason liikkeeseen. Niitä katsellessamme kokemuksemme täyttyy 
aistittavan nopeilla muutoksilla, jolloin meidän on vaikeata erottaa mitään 
yksityiskohtia niistä. 
 
3.2 Haptinen ja optinen kokemus 
 
Deleuze lainaa taidehistorioitsija Alois Rieglin käsityksiä haptisesta ja optisesta 
kuvatakseen, miten taide ja erityisesti maalaustaide on esittävää tai ei-esittävää. Deleuze 
kirjoittaa haptisesta tilasta (espace haptique) ja optisesta tilasta (espace optique). Ne 
kuvaavat kahta erilaista tapaa, joilla taide voi olla suhteessa virtuaaliseen. Deleuze 
kuitenkin erottelee tätä yksityiskohtaisemmin erilaisia tapoja, joilla taide on suhteessa 
virtuaaliseen. Hän erottelee erilaisia taiteen tyylejä tai tiloja, joissa haptiset ja optiset 
ominaisuudet tulevat eri tavoin esiin. Nostan seuraavaksi esille keskeisiä näistä tyyleistä 
tai tiloista. Tyylit tai tilat, joiden kautta käsittelen taidetta, ovat taktiilinen-optinen tila 
(espace tactilo-optique), väkivaltainen manuaalinen tila (espace manuel violent) sekä 
figuraalinen (figural) ja figuratiivinen (figuratif) tyyli. 
 Deleuze kuvaa haptisen ja optisen välisen erottelun kautta, miten aistikyvyt 
toimivat, kun jokin teos on havainnon kohteena. Haptisen ja optisen välinen erottelu saa 
meidät arvioimaan, onko teosten vaikutus ajattelumme hallittavissa vai voivatko teokset 
päinvastoin hallita ajatteluamme. Se tuo esiin, millainen asema virtuaalisella on 
erilaisissa teoksissa, eli pääseekö virtuaalinen niissä esiin, vai pitävätkö 
ajattelukykymme virtuaalisen piilossa. Huomion kohteeksi nousee, onko taiteessa 
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jotain, joka kiinnittää huomiomme muotoihin tai esittäviin piirteisiin ja siksi estää 
aistittavaa tulemasta näkyville. 
 Käsittelen seuraavaksi Deleuzen käsitystä haptisesta ja optisesta sekä niitä 
havainnollistavista eri taiteen tyyleistä tai tiloista. Käsittelen niitä erilaisten taiteen 
historiallisten ajanjaksojen kautta, joista Deleuze kirjoittaa. Kun Deleuze tuo esiin 
erilaisia taiteen ajanjaksoja hänen tarkoituksensa ei ole kirjoittaa taiteen historiaa. Hän 
tulkitsee taiteen ajanjaksoja suhteessa käsitykseensä virtuaalisesta. Sen sijaan, että hän 
käsittelisi systemaattisesti taiteen ajanjaksoja, hän poimii taiteen historiasta ajanjaksoja, 
joissa tulee esiin jokin erityinen suhde, joka taiteella voi olla virtuaaliseen. Hän tuo 
esiin, miten haptiset ja optiset ominaisuudet voivat korostua taiteessa eri tavoin. 
Deleuzen kirjoituksissa taiteen historiallisten jaksojen ei ole tarkoitus kuvata vain sitä, 
mikä on ollut jollekin historialliselle aikakaudelle ominaista. Niiden on tarkoitus myös 
kuvata ominaisuuksia, jotka voivat nousta taiteessa eri aikoina esille. 
 Deleuze esittää, että taiteessa, joka muodostuu haptisesta tilasta, mikään aisti ei 
ole etusijalla (1981/2002, 146). Kun taiteilija maalaa haptisen tilan, hän ei maalaa 
teosta, joka olisi vain näköhavaintojemme kohde. Koemme haptisen tilan kaikkia aisteja 
hyödyntäen. Tämä ei tietenkään tarkoita, että esimerkiksi koskettaisimme fyysisesti 
maalausta. Maalaus voi olla vain näköaistin kohde, mutta meille syntyy vaikutelma, että 
aistimme sen myös muilla tavoin. Silloin kun havaintomme alkaa toimia maalauksen 
äärellä haptisesti, meille syntyy vaikutelma, että näemme, kosketamme tai kuulemme 
maalauksen.6 Haptisessa kokemuksessa ruumis on menettänyt koordinaatiokykynsä ja 
tullut enemmän tai vähemmän elimettömäksi. 
 Nimensä mukaisesti haptisissa havainnoissa korostuu vaikutelma siitä, miltä 
tuntuu, kun kosketamme asioita. Haptiset havainnot perustuvat siihen, että tulemme 
kosketuksiin ulkoisen maailman kanssa, jolloin syntyy affektiivinen tapahtuma. Siinä 
katoavat etäisyydet asioiden väliltä. Tarkastelemme haptista tilaa ikään kuin olisimme 
osa sitä. 
Deleuze sanoo, että haptisen tilan vastakohta on taktiilinen-optinen tila. Hänen 
mukaansa taktiilinen-optinen tila on tunnistettavissa klassisessa taiteessa. Siinä asiat 
ovat orgaanisesti järjestetty. Siinä asiat ovat yhtenäisiä, koska siihen ei liity 
ominaisuuksia, jotka pääsisivät rikkomaan meidän siihen suuntaamaamme katsetta. 
Taktiilis-optista tilaa tarkastellaan etäisyyden päästä ja tietystä näkökulmasta. (Deleuze 
                                                 
6 Käsitellessään haptista kokemusta ja sitä, miten aistit sekoittuvat siinä, Deleuze jättää mainitsematta 
haju- ja makuaistin. Hän ei myöskään käsittele juuri ollenkaan haju- tai makuaistia muualla 
teksteissään. (Korsten 2004, 295.) 
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1981/2002, 118–119; Deleuze & Guattari 1980, 417.).  
Deleuze tunnistaa kristillisen taiteen esiin tulossa ensimmäiset merkit siitä, että 
taide pyrkii tuomaan esiin virtuaalisen. Sitä edeltäneessä klassisessa taiteessa, eli 
egyptiläisessä ja kreikkalaisessa taiteessa keskeistä oli esittävyys, vaikka Deleuze 
tunnistaa myös niissä virtuaaliseen kuuluvia piirteitä. Kristillinen taide merkitsee 
kuitenkin Deleuzelle länsimaisen taiteen alkua, koska siitä lähtien virtuaalinen on ollut 
taiteessa keskeisellä sijalla. Kristillisessä taiteessa ihmistä kuvataan niin, että häneen 
vaikuttavat erilaiset voimat, jotka saavat hänet käymään läpi muutoksia. Nämä voimat 
yhdistetään siinä taivaaseen. Kristillisessä taiteessa taivaalla on virtuaalisen vaikutus. 
(Deleuze 1981/2002, 18, 117.)  
 Deleuzen mukaan taide on yleensä pyrkinyt erottautumaan taktiilis-optisesta 
tilasta. Taktiilis-optisesta tilasta on kuitenkin pyritty erottautumaan eri tavoin läpi 
taiteen historian. Taide on voinut luoda optisia tiloja tai väkivaltaisia manuaalisia tiloja, 
jotka ovat kumpikin abstrakteja tiloja. Niiden lisäksi taide on voinut pyrkiä 
figuraalisuuteen. Figuraalisessa teoksessa annetaan figuratiivisesta teoksesta poiketen 
hahmojen hajota ja muokkautua moninaisin eri tavoin. Nämä kolme tapaa vastustaa 
esittävyyttä voidaan tunnistaa eri taiteissa, vaikka Deleuze liittääkin ne lähinnä 
maalaustaiteeseen. (Mt., 119–120.) 
 Klassisen taiteen orgaaninen järjestys perustuu sen optisuuteen. Optisuus 
mahdollistaa, että voimme tarkastella asioita etäisyyden päästä ja voimme erottaa asiat 
toisistaan. Deleuze esittää, että optisuus ei kuitenkaan välttämättä liity havaintoon, jossa 
asiat erottuvat toisistaan. Silloin kun optinen tila tulee problemaattiseksi, se sisältää 
toisiinsa nähden ristiriitaisia asioita. Tällöin meidän on mahdotonta luoda mielessä 
hallittua kuvaa optisesta tilasta. Deleuzen mukaan optisen tilan tullessa 
problemaattiseksi se tuo esiin virtuaalisen. Kun optinen tila tuo esiin virtuaalisen, kyse 
on Deleuzen mukaan puhtaasta optisesta tilasta. (Mt., 118–119.) 
 Deleuze tunnistaa puhtaan optisen tilan piirteitä esiintyvän ensi kerran bysantin 
taiteessa, jossa optiset ominaisuudet, eli valo ja varjo, ovat viivan ja muodon sijaan 
keskeisellä sijalla. Toisin kuin klassisessa taiteessa ei bysantin taiteessa ole ääriviivoja, 
jotka rajaisivat valon ja varjon suhteita. Bysantissa, josta Deleuze mainitsee 
esimerkkinä kirkkojen mosaiikkityöt, tulee esille valon ja varjon optinen vaikutus. 
Ääriviivojen puuttumisen vuoksi bysantin taide ei ole käsin kosketeltavan tuntuista. 
(Mt., 120–121, 124.) Siihen ei liity sellaista moninaista tunnetta, joka välittyy haptisesti 
vaikuttavista teoksista. Bysantin taiteessa on kyse dualismista sen välillä, mikä loistaa 
valossa ja mikä jää varjoon. 
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Deleuze esittää, että bysantin taidetta ohjaavat koodit. Tavallisesti koodi 
muodostetaan yhdistämällä johonkin merkistöön kuuluvia merkkejä toisiinsa jonkin 
periaatteen mukaisesti. Koodiin liittyy sääntö, joka määrää, miten asiat ja niiden väliset 
suhteet tulee ymmärtää. Bysantin taiteessa koodin on tarkoitus määrätä, mitkä asiat ovat 
lähellä jumalaa ja mitkä kaukana siitä. Siinä koodi määrää, että jumalaa lähellä olevat 
asiat loistavat valossa ja kaukana siitä olevat asiat jäävät varjoon. Deleuzen mukaan 
bysantin taiteen koodi on kuitenkin ristiriitainen. Bysantin taiteilijat eivät onnistuneet 
täysin liittämään koodia teoksiinsa. Meille jää avoimeksi, miten koodi ilmenee heidän 
teoksissaan. Vaikuttaisi, että esimerkiksi bysantin kirkkojen mosaiikkitöihin liittyisi 
jokin periaate, jonka mukaan niissä on käytetty optisia ominaisuuksia. Niitä 
katsellessamme emme kuitenkaan saa koskaan kunnolla ratkaistuksi, mikä tämä periaate 
on. Siksi niissä lähestytään tilannetta, jossa meille syntyy ristiriitainen optinen havainto. 
(Mt., 97, 121.) 
 Deleuze ajattelee, että Bysantin taide enteilee tilannetta, jonka olemme 
kohdanneet 1900-luvulla. Bysantin taiteella on nimittäin yhtymäkohtia abstraktin taiteen 
kanssa. Deleuzen mukaan abstraktin taiteen syntyminen merkitsee puhtaan optisen 
taiteen voimakasta esiin nousua. Silloin, kun abstrakti taide muodostuu geometrisistä 
elementeistä, sitä ohjaavat koodit. Kuitenkin bysantin taiteen tavoin niissä jää 
avoimeksi koodin merkitys. Niissä geometristen elementtien väleille muodostuu 
jännitteitä, koska niissä on luotu ristiriitaisia koodeja. Deleuze sanoo, että tämä näkyy 
esimerkiksi Piet Mondrianin Kompositioissa ja niissä olevien suorakulmioiden 
suhteissa: ”[…] Mondrianilla kahden vierekkäin olevan neliön eriarvoisuus avaa 
virtuaalisen diagonaalin, jolla ei ole rajoja.” (Mt., 98). Mondrian on luonut teoksissaan 
optisten elementtien väleille jännitteitä, jolloin hän on luonut problemaattisia optisia 
tiloja. Luomalla problemaattisia optisia tiloja hän on saanut virtuaalisen vaikuttamaan 
teoksissaan. 
 Deleuze on kuitenkin epäileväinen puhdasta optista taidetta kohtaan. Hänen 
epäilyksensä koskee sitä, onnistuuko puhdas optinen taide tuomaan aistittavan 
näkyville. Sen ongelmana on, että se on kosketuksissa virtuaaliseen vain etäisyyden 
päästä. Puhdas optinen tila ei ole suoraan kosketuksissa virtuaaliseen, koska se perustuu 
koodeihin. Koodit ovat ruumiin sijaan ajattelulle kuuluvia elementtejä. Ne eivät 
muodostu moninaisesta liikkeestä, joka on ominaista ruumiin tapahtumille. Deleuze 
sanoo, että koodeissa kaaoksen osuus on minimissä. Hän näkee, että koodit voivat 
kuitenkin sisäistää ruumiille kuuluvat manuaaliset liikkeet ja olla välillisesti suhteessa 
virtuaaliseen. Koodi on sisäistänyt manuaaliset liikkeet silloin, kun sen merkit eivät 
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yhdisty toisiinsa säännönmukaisesti. Tällöin koodi saa haptisen merkityksen ja siitä 
tulee aistittavaan viittaava esteettinen elementti. (Mt., 96, 106.) 
 Puhdas optinen taide voi siis tuoda esiin aistittavan, mutta vain etäisyyden 
päästä. Tämä poikkeaa täysin siitä, miten väkivaltainen manuaalinen tila tuo esiin 
aistittavan. Väkivaltainen manuaalinen tila koskee ruumin tapahtumia. Siinä kyse ei ole 
merkkijärjestelmän sisäisistä kytkennöistä, vaan immanenssin tason liikkeestä. 
Deleuzen mukaan väkivaltaisia manuaalisia tiloja muodostavat teokset ovat sisäistäneet 
virtuaalisen liikkeet niin, että pääsemme niissä lähes suoraan kosketuksiin virtuaalisen 
kanssa. Väkivaltainen manuaalinen tila esiintyy ensi kerran gotiikassa. 
Taidehistorioitsija Wilhelm Worringeria seuraten Deleuze luonnehtii gotiikan teoksia ei-
orgaanisiksi. Ne poikkeavat orgaanisista teoksista, koska ne muodostuvat jatkuvasti 
suuntaa muuttavista viivoista. Deleuze ajattelee, että gotiikan viivoissa kohtaamme 
virtuaalisen immanenssin liikkeen. (Mt., 48–49.) Deleuzelle Pollock ja abstrakti 
ekspressionismi muistuttavat gotiikkaa ja edustavat väkivaltaisen manuaalisen tilan 
taidetta. Moninaisia viivoja käyttämällä niissä pyritään hyödyntämään virtuaalista 
mahdollisimman suurella voimalla. Niissä ovat myös figuratiiviset piirteet kadonneet 
lähes kokonaan. (Mt, 98). 
 Deleuze ajattelee, että taide ei aina pyri abstraktioon, vaikka se vastustaisi 
esittävyyttä. Taide voi myös pyrkiä tuomaan esittävät figuratiiviset elementit yhteyteen 
aistittavan kanssa. Se ei välttämättä pyri esittävistä piirteistä täysin eroon, vaan se voi 
asettaa ne suhteeseen virtuaalisen kanssa, jolloin niissä alkaa esiintyä 
muodonmuutoksia. Näin tapahtuu esimerkiksi Baconin teoksissa. Bacon tekee 
hahmoista esittävyyttä pakenevia, mutta hän ei kuitenkaan pyri hävittämään hahmoja 
kokonaan. Sen sijaan, että Bacon häivyttäisi hahmoilta kaikki muodot, hän löytää 
hahmoista monia muotoja ja muotojen muodonmuutoksia (Mt., 150). Deleuze kutsuu 
tällä tavoin esittävyyttä pakenevia teoksia figuraalisiksi tai Baconia lainaten faktoiksi.7 
Pyrkimys erottautua figuraalisuudesta figuurisuuden eduksi näkyy myös useissa 
Deleuzen tulkinnoissa kirjallisuudesta. Deleuze tunnistaa esimerkiksi Beckettin ja 
Kafkan kirjojen hahmoissa yhtymäkohtia Baconin teosten hahmoihin. Heidän 
kirjoissaan hahmot ovat figuraalisuutta pakenevia. (Mt., 62.)  
 Deleuze liittää haptisen funktion yleensä näköaistiin. Tämä johtuu mitä 
todennäköisimmin siitä, että näköaistin muuttuminen haptiseksi merkitsee radikaalia 
                                                 
7 Deleuze kirjoittaa: ”Se, mitä kutsumme 'faktaksi' on ensinnäkin monien eri muotojen tunnistaminen 
samassa hahmossa, pysyvästi asetettuna kiemuroille kuin useat eri sattumanvaraisuudet, jotka 
nousevat toinen toistensa päälle.” (1981/2002, 150.) 
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muutosta sen toiminnassa. Näköjärjestelmämme on kehittynyt sellaiseksi, että se 
automaattisesti tulkitsee silmään saapuvia ärsykkeitä. Ärsykkeet, jotka saapuvat 
silmään, muuttuvat yleensä informaatioksi. Esimerkiksi kuuloaistimme ei ole kehittynyt 
samalla tavalla. Se mitä kuulemme, ei merkityksellisty yhtä voimakkaasti kuin se, mitä 
näemme. Äänet voivat usein jäädä meille abstrakteiksi. Voidaan kuitenkin ajatella, että 
musiikin abstraktiuden vuoksi voi haptinen tila olla siinä kaikkein selvimmin esillä. 
Deleuze ja Guattari esittävätkin, että korva alkaa toimia musiikissa moninaisin eri 
tavoin (Mt., 55). Musiikkia kuunnellessa korva ei ole elin, joka vain tunnistaisi asioita. 
Musiikki löytää äänistä affekteista ja persepteistä muodostuvan ulottuvuuden. (Deleuze 
& Guattari 1980, 333.) Deleuze kirjoittaa: 
 
Selvästi musiikki kulkee ruumiimme poikki perustavalla tavalla ja asettaa 
korvan vatsaan, keuhkoihin jne. Se tietää kaiken aalloista ja 
hermostuneisuudesta. Se kuitenkin vie ruumiimme ja ruumiit mukanaan toisella 
tavalla. Se vie ruumiilta niiden inertian, niiden materiaalisen läsnäolon. Se 
poistaa ruumiilta sen olomuodon. (1981/2002, 55.) 
 
 Deleuzen mukaan musiikki alkaa siitä mihin maalaus päättyy. Kun maalaukseen 
vielä sisältyy esittäviä piirteitä, musiikki voi irtaantua niistä kokonaan. Deleuzelle 
musiikki merkitsee hengellistä kokemusta. Musiikissa on mahdollista irrottautua 
kaikesta orgaanisen ruumiin tunnusta ja päästä kokemaan miltä rajoittamaton 
immanenssi liike tuntuu. (Mt., 55–56.) Musiikki koskee taiteen lajeista puhtaimmin 
ruumista ilman elimiä. Se koskee tapahtumia, jotka ovat olemassa ennen kuin ruumis on 
saanut mitään muotoa. Siksi voidaan myös ajatella, että musiikki voi viedä haptisen 
kokemuksen päätepisteeseen. Musiikki voi löytää väkivaltaisen manuaalisen tilan vielä 
voimakkaammin kuin abstrakti ekspressionismi. Siinä ei ole välttämättä enää kyse edes 
aistikykyjen sekoittumisesta. Se voi luoda kokemuksen, jossa kuulemisen, näkemisen 
tai tuntemisen välillä ei ole eroa. Siinä ruumis kokonaisuudessaan voi toimia niin, että 
se on menettänyt kaikki aineelliset funktionsa ja tullut elimettömäksi. 
 Törmäämme kaikessa taiteessa jollain tavalla virtuaaliseen. Eroja syntyy 
kuitenkin siitä, missä määrin virtuaalinen tulee teoksissa esiin. Puhdas optinen tila voi 
tuoda tarkan tilan organisoimisen kautta aistittavan esiin hallitusti ja välillisesti. 
Virtuaalisen vaikutus on siinä rajattu. Kuten olen tuonut esiin on vaarana, että siinä 
virtuaalisen vaikutusta ei tavoiteta ollenkaan. Siitä voi olla vaikeata tunnistaa koodin ja 
virtuaalisen yhteyttä. Tällöin teosten moninaiset tasot jäävät epäselviksi. Jos koodin ja 
virtuaalisen välille ei muodostu yhteyttä, teos voi alkaa vaikuttaa pelkältä pinnalta. Sen 
myötä sen luomaa ajattelua voi luonnehtia nihilistiseksi ajatteluksi. 
34 
 
 Väkivaltainen manuaalinen tila tuo virtuaalisen suoraan kokemuksen osaksi. 
Siinä kokemuksemme uppoaa virtuaaliseen niin, että minkäänlainen kriittinen etäisyys 
ei ole mahdollista. Virtuaalisen voimakas läsnäolo sisältää kuitenkin myös ongelmia. 
Paul Virilion mukaan äärettömästä liikkeestä muodostuvalta taiteelta puuttuu perusta, 
joka on välttämätön osa ihmiselämää. Se on taidetta, jossa asioiden välillä ei tunnisteta 
mitään etäisyyksiä, ja siksi se on myös todellisuuskäsityksiemme vastaista. (Virilio 
2005/2007, 81, 84.) Väkivaltaisen manuaalisen tilan taiteen vaarana voi olla eskapismi. 
Se vie meitä kohti tilannetta, jossa mikään ei kiinnitä meitä rakenteisiin, jotka kuitenkin 
ovat elämällämme välttämättömiä. 
 Figuraalinen taide liikkuu abstraktin ilmaisun ja aktuaalisten muotojen 
välimaastossa ja siksi säästyy niiltä vaaroilta, jotka uhkaavat puhtaan optisen tilan 
taidetta ja väkivaltaisen manuaalisen tilan taidetta. Siinä kokemuksemme ja 
käsityksemme tulevat taiteen osaksi. Siinä näemme, mitä kokemuksillemme ja 
käsityksillemme tapahtuu, kun ne altistetaan virtuaalisen vaikutuksille. Figuraalisen 
taiteen rajoituksena voi kuitenkin nähdä, että se ei pysty käsittelemään abstrakteja tai 
universaaleja ongelmia yhtä luontevasti kuin puhtaan optisen tilan tai väkivaltaisen 
manuaalisen tilan taide, koska se kiinnittyy aina jollain tavalla aktuaalisesta esiin 
nouseviin ongelmiin. 
 Yhteenvetona voidaan sanoa, että puhtaaseen optiseen tilaan tai väkivaltaiseen 
manuaaliseen tilaan pohjautuva taide voi kiinnittää huomiomme virtuaaliseen yleisesti 
ja sen avaamiin abstrakteihin ongelmiin kun taas figuraalinen taide voi kiinnittää 
huomiomme siihen, miten virtuaalinen tulee osaksi elämämme tapahtumia. 
 
3.3 Taide aktiivisten voimien luomisena 
 
Deleuze ajattelee, että taide pyrkii erottautumaan siitä, mikä on osa elettyä elämäämme. 
Kaikkia taiteita yhdistää se, että ne vastustavat voimia, joita Deleuze kutsuu 
reaktiivisiksi tai passiivisiksi. Ne ovat voimia, jotka saavat ajattelun määrittymään 
eletyn elämän kautta. Taiteessa ajattelua vievät eteenpäin aktiiviset voimat. 
 Seuraavaksi käsittelen aktiivisia voimia taiteessa. Tuo esiin, mitkä tekijät 
taiteessa saavat aikaan aktiivisia voimia ja sitä kautta muuttavat ajatteluamme. Olen jo 
sivunnut näitä syitä. Kuten olen tuonut esiin affektit muuttavat ajatteluamme. Palaan 
seuraavaksi siihen, mitä Deleuze tarkoittaa affekteilla. Tuon esiin, mikä on se periaate, 
jolla ne muuttavat ajattelua. Kuvatakseen tätä periaatetta Deleuze ja Guattari puhuvat 
halukoneista (machines désirantes). Halukoneet aktivoivat meissä halun liikkeelle. 
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Tämä ilmenee siinä, että pyrimme tavoittelemaan jotain uutta. Pyrkiessämme 
tavoittelemaan jotain uutta meidän lävitse kulkee halun virtauksia, joissa tulee esille 
aktiivisia ja reaktiivisia voimia. 
 Deleuze ajattelee Nietzscheä seuraten, että aktiiviset voimat vaikuttavat 
reaktiivisiin voimiin ja saavat ne muuttumaan. Aktiivisen ja reaktiivisen voiman 
suhteessa aktiivinen voima on vahvempi. Aktiivisen voiman voimakkuutta eivät 
kuitenkaan selitä määrälliset tekijät. Olemassa on reaktiivisia voimia, jotka ovat niin 
vahvoja, että ne voivat määrittää muita voimia. Niiden voima perustuu kuitenkin siihen, 
että ne estävät muiden voimien toiminnan. Reaktiivinen ja määrällisesti hallitseva 
voima vaikuttaa muihin voimiin asettamalla niille rajoituksia, jotka estävät niitä 
vaikuttamasta asioihin. Aktiivinen voima sen sijaan saa aikaan laadullisia eroja. 
Aktiivisen voiman ja reaktiivisen voiman välillä syntyy ainutlaatuinen tapahtuma. Tässä 
tapahtumassa reaktiivinen voima aktivoituu ja tulee erilaiseksi kuin ennen. Samalla 
kuitenkin myös aktiivinen voima määräytyy uudelleen. Aktiivinen voima affektoi ja 
tulee affektoituneeksi. Sen vaikutuksesta voimat yhteenkietoutuvat ja saavat uuden 
suunnan tai jopa tuhoutuvat. (Deleuze 1962/2010, 74–75, 134; 1985, 182.) 
 Taide tuo yhteen heterogeenisia osia ja sitä kautta tuo näkyville erilaisia 
aistimuksia. Tässä prosessissa käynnistyy myös halutuotanto ja sitä kautta halun 
erilaiset liikkeet. Deleuze ja Guattari kirjoittavat: 
 
 Taiteilija on objektien mestari; hän sisällyttää taiteeseensa rikkinäisiä, palaneita 
 ja hajonneita objekteja yhdistääkseen ne halukoneiden alueeseen, jossa 
 hajonneisuus on osa niiden funktiota. Se tuo esiin vainoharhaisia, taianomaisia, 
 vapaita koneita niin kuin ne olisivat teknisiä koneita, jotta se saisi halukoneet 
 heikentämään  teknisiä koneita. Kaiken lisäksi taide on itsessään halukone.
 (1972, 39.) 
 
Deleuze ei tarkoita halulla mitään tiettyä mielen tilaa. Haluun ei liity puutetta jostakin 
tavoiteltavasta asiasta. Puute on vastakohta halulle. Se ei aktivoi halua, vaan 
pikemminkin katkaisee halun toiminnan. Silloin kun toimintaa ohjaa puute, kyse on 
reaktiivisesta toiminnasta. Puute tekee toiminnasta reaktiivista, koska puutetta määrittää 
jokin kohde, joka on tavoiteltavan arvoinen. Halulla sen sijaan ei ole kohdetta. 
Puutteesta poiketen halu on toimintaa ilman määrättyä tavoitetta. (Deleuze & Guattari 
1980, 191–192.) Halutuotanto on koneellista, mutta ei teknistä toimintaa.  Halukoneet 
eroavat teknisistä koneista, jotka toimivat jonkin funktion mukaisesti. Deleuze ja 
Guattari sanovat: ”Halukoneet toimivat vain rikkoutuessaan ja ne rikkoutuvat 
jatkuvasti.” (Mt., 14). Halukone perustuu heterogeenisiin osiin ja niiden välisiin 
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jännitteisiin. Sillä ei ole mitään toimintaperiaatetta. 
 Jotta olemassa olisi aktiivisia voimia, halutuotannon on ensin aktivoiduttava. 
Deleuze ajattelee, että halutuotanto aktivoituu silloin, kun ajattelemme affirmatiivisesti. 
Affirmatiiviseen ajatteluun ei liity mitään negatiivista, joka asettaisi ajattelulle esteitä tai 
kieltoja. (Deleuze 1962/2010, 40–41.) Ollakseen affirmatiivista ajattelu ei voi lähteä 
liikkeelle siitä, mitä kokemuksiin jo liittyy. Affirmatiivinen ajattelu kohdistuu 
virtuaaliseen tasoon. Se on ajattelua, joka täyttyy affekteilla, sillä affektien kautta 
virtuaalinen on läsnä ajattelussa. Jokainen affektiivinen kokemus voimistaa halua ja 
tekee siitä toimintakykyisen. Affekti on halun keskeinen elementti. Affektit ovat 
halukoneen käynnistäviä ja myös sen toimintaa ylläpitäviä voimia. (Deleuze 1981/2003, 
136.)  
 Halukoneen toiminta tulee esiin Deleuzen tulkinnassa Leopold von Sacher-
Masochin kirjasta Venus turkiksissa. Sacher-Masoch luo mallin masokismille, joka taas 
toimii Deleuzelle mallina halutuotannolle. Deleuzen tulkinta Sacher-Masochin kirjasta 
tuo esiin, että halu on erotettava kaikista päämääristä tai tavoitteista, sillä ne ovat halulle 
tuhoisia: 
 
Ensiksi Masoch hylkää kysymyksen kärsimyksestä. Kärsimykset, joita 
masokistinen sankari on aiheuttanut itselleen, riippuvat sopimuksesta. Kyse on 
alistumiseen määräävästä sopimuksesta naisen kanssa, mikä muodostaa 
masokismin keskeisen osan. Kuitenkin tapa, jolla sopimus liittyy masokismiin, 
on mysteeri. Sillä näyttäisi olevan jotain tekemistä halun ja nautinnon välisen 
siteen rikkomisella: nautinto keskeyttää halun, jonka vuoksi halun prosessi 
täytyy estää nautinto ja siirtää sitä äärettömän pitkälle. Kiduttajanainen lähettää 
masokistille viivytetyn kivun aallon, jonka hän käyttää, mutta ei tietenkään 
saamalla siitä nautintoa, vaan tehdäkseen siitä aallon ja muodostaakseen 
keskeytymättömän halun prosessin. (1993, 71.) 
 
Kirjan masokistinen sankari ei pyri saavuttamaan nautintoa, koska nautinto pysäyttäisi 
halun liikkeet. Halun muuttuessa nautinnoksi kokemus ei muodostuisi enää liikkeestä, 
joka tavoittelee jotain uutta. Nautinto merkitsee negatiivista kokemusta, joka syntyy 
tarpeen täyttyessä ja halutuotannon pysähtyessä. Tämä tekee nautinnosta puutteeseen 
liittyvän kokemuksen ja nautinnon tavoittelusta reaktiivista toimintaa. 
 Esimerkki Sacher-Masochin kirjasta tuo esille, mikä on Deleuzen mukaan 
taiteelle ominaista. Deleuzelle taiteen tavoite on pitkittää halun vaikutusta. Taide toimii 
halukoneen mukaisesti, jolloin se luo koko ajan uusia halun virtauksia. Se pyrkii 
luomaan halun virtauksia loputtoman pitkälle, minkä vuoksi se ei saa halua koskaan 
tyydytetyksi. Taide rasittaa ja koettelee meitä siirtämällä halun täyttymystä aina 
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pidemmälle. Se luo kokemuksia, jotka tuntuvat ylitsepääsemättömiltä. Tämä tulee esiin 
myös Deleuzen tulkinnassa Melvillen Bartleby-novellista. Deleuzelle novellin 
päähenkilö, eli Bartleby, on henkilö, jonka on mahdotonta tehdä valintoja asioiden 
välillä. Bartleby toistaa eri tilanteissa sanoja ”mieluummin en” (”I would prefer not 
to”). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että Bartleby olisi menettänyt toimintakykynsä. Sen 
sijaan, että hän olisi toimintakyvytön, hänen toimintansa on halun ohjaamaa. Hänen 
toiminta määräytyy sen mukaan, millaisiin tilanteisiin hän joutuu, ja millaisia 
affektiivisia vaikutuksia niistä syntyy. (Deleuze 1993, 104–105.) 
 Deleuze kiteyttää Nietzschen kautta, millainen on halutuotantoon perustuva 
taidekäsitys: 
 
 Nietzscheläinen käsitys taiteesta on traaginen. Se perustuu kahteen 
 periaatteeseen, jotka täytyy ymmärtää hyvin vanhoiksi periaatteiksi, mutta myös 
 periaatteiksi tulevalle. Ensiksi taide on vastakkainen pyyteettömälle 
 toiminnalle: se ei paranna, rauhoita, ylevöitä, tee pyyteettömäksi, se ei keskeytä 
 halua, vaistoa tai tahtoa. Taide on päinvastoin 'vallantahdon yllyke', 'halun 
 kiihottaja'. (1962/2010, 116.) 
 
Deleuzen taidekäsitys ei tue sellaista näkemystä, jossa taide nähdään tuottavan 
miellyttäviä ja nautinnollisia kokemuksia. Eikä se tue muutenkaan käsitystä siitä, että 
kokemus taiteesta perustuisi makuarvostelmaan. Tämä merkitsee luopumista tietyistä 
käsityksistä, jotka ovat yleensä liitetty estetiikkaan. Deleuzelle estetiikka on tutkimusta 
aistittavasta. Hän ajattelee, että estetiikan ei tule käsitellä aistittavaa sellaisena kuin se 
esiintyy subjektille. Estetiikan ei tule keskittyä mahdollisen kokemuksen ehtoihin, eli 
ehtoihin, jotka ovat subjektin kokemuksen takana. Sen ei tule keskittyä siihen, miten 
mahdollisen kokemuksen ehdot voivat perustella makuarvostelmien yleispätevyyttä. 
Sen sijaan sen tulee huomioida aistittavaa määräävät reaalisen kokemuksen ehdot. 
Deleuze viittaa reaalisen kokemuksen ehdoilla virtuaalisiin tapahtumiin. Estetiikan on 
huomioitava, että reaalisen kokemukset ehdot estävät kokemuksia tulemasta 
yhtenäisiksi. Tällöin estetiikasta tulee tutkimusta, joka tavoittaa, mitä aistittava on 
itsessään. (Deleuze 1968, 94; 1969, 300.) Deleuze haluaa tuoda reaalisen kokemuksen 
ehdot estetiikan tutkimuksen keskiöön ja tällä tavalla tuoda estetiikan lähelle sitä, millä 
tavalla Nietzschen mukaan taide vaikuttaa meihin. 
 Taiteessa huomion kohteeksi nousee virtuaalinen. Sen sijaan, että taide pyrkisi 
säilyttämään sen, mitä on jo ollut olemassa, se pyrkii luomaan jotain uutta. Sen esiin 
tuomat virtuaaliset tapahtumat synnyttävät ajatteluun katkoksia. Näistä katkoksia 
muodostuu tulemisen prosesseja, joissa asiat tulevat esille aina uusin tavoin. Tämä voi 
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tuntua meistä mielettömältä, koska kulkemalla taiteen näyttämää tietä tarpeeksi pitkälle 
tulemme tilanteeseen, jossa kaikki rakenteet, joihin elämämme on perustunut, ovat 
kadonneet. Taiteen kautta maailma voi näyttäytyä meille täysin tunnistamattomalta. On 
kuitenkin huomattava, että Deleuze ei ajattele taiteen olevan ratkaisu ongelmiimme 
(Deleuze 1990, 235). Taiteen avulla voimme nähdä maailman eri tavoin kuin aiemmin. 
Se voi antaa ajattelulle uusia suuntia, mutta se ei kuitenkaan tarjoa mitään lopullisia 
ratkaisuja ongelmiimme. Deleuzen mukaan kaikille kolmelle ajattelun muodolle on 
käyttöä elämässä, eikä mikään niistä ole muita arvokkaampi (Deleuze & Guattari 
1991/2005, 187). 
 Deleuzen ja Guattarin esittämässä ajattelun eri muotojen välisessä jaottelussa 
taide asettuu koskemaan läheisimmin ajattelun tiedostamatonta osaa. Taide herättää 
meidät huomaaman sen, mikä jää tietoisuudelta huomaamatta. Se avaa meille 
tiedostettua ajattelua edeltävän tilan siinä mielessä kuin voimme kohdata sen 
moninaisin eri tavoin. 
Käsityksellään taiteesta Deleuze etsii vastausta Spinozan Etiikassa esittämään 
väitteeseen: 
 
 Tosin kukaan ei vielä tähän mennessä ole määritellyt, mihin ruumis pystyy, 
 toisin sanoen, kukaan ei ole pelkästään kokemuksen kautta päässyt selvyyteen 
 siitä, miten ruumis pystyy toimimaan ja miten ei, kun sitä tarkastellaan 
 yksinomaan ruumiillisen luonnon lakien pohjalta, silloin kun tajunta ei määrää 
 sitä. (Spinoza 1677/1994, 140–141.) 
 
Taide on jatkuvaa kokeilua, jossa ajattelu koettelee omia rajojaan. Taiteen ajattelu voi 
ylittää sen, miten todellisuus on ennestään tullut ymmärretyksi. Se pystyy löytämään 
toiminnallemme sellaisia uusia suuntia, joita tieteen tai filosofian ajattelu ei voi löytää 
omin keinoin. Tieteen ja filosofian ajattelulla on omat käyttötarkoituksensa. Kuitenkin 
viimeistään silloin, kun tieteen ja filosofian ajattelu polkee paikallaan, on hyvä kokeilla 
ajattelun avaamista taiteen kautta aistittaville vaikutuksille. 
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4. Deleuze ja politiikka 
 
Deleuzen poliittinen filosofia ei selitä kaikkea sitä, mitä tavallisesti nähdään kuuluvan 
politiikkaan. Paul Patton tuo esiin, että Deleuzen teorian ulkopuolelle jää politiikka siinä 
mielessä kun tunnemme sen neuvotteluna ja päätöksentekona yhteisistä asioista. 
Deleuzen lähestymistapa on teoreettinen eikä käytännöllinen. Hän ei lähesty politiikkaa 
normatiiviselta kannalta. Hän ei näe, että poliittisen filosofian tarkoitus olisi muodostaa 
käsitys siitä, millainen on oikeudenmukainen poliittinen järjestelmä.8 Pattonin mukaan 
Deleuzen käsitys politiikasta on kuitenkin siinä mielessä normatiivinen, että se asettaa 
politiikan ihanteeksi jatkuvan muutoksen tavoittelun. (Patton 2010, 146–147.) Deleuze 
ei ajattele politiikan ytimen olevan poliittisissa järjestelmissä, vaan ihmisissä ja heidän 
yksilöllisessä toiminnassaan. Valtioiden harjoittama politiikka ei merkitse Deleuzelle 
politiikan ydintä, vaan ennemminkin jotain, joka rajoittaa todellista poliittista toimintaa. 
Valtioiden harjoittama politiikka on haitallista normatiivisuutensa vuoksi. Valtiot 
pyrkivät määrittämään ihmisten toiminnan rajat. Niiden toiminta on ihmisiä 
kontrolloivaa eikä ihmisille vapauksia antavaa. 
 Deleuze ajattelee, että politiikka koskee singulaarisia tapahtumia. Poliittisia ovat 
ne tapahtumat, joissa elämäämme määrittävissä rakenteissa syntyy katkos ja esille 
nousee jotain, jota emme osaa selittää. Deleuze määrittelee kirjassaan Difference et 
repetition uudenlaiseksi poliittisuudeksi ajattelun, joka ylittää mielen kykyjen toiminnan 
rajat. Siinä poliittisena näyttäytyy ajattelu, joka perustuu eron käsitteeseen. (Deleuze 
1968, 179.) Tässä vaiheessa tämä käsitys jää vielä hyvin abstraktiksi. Pian tämän 
jälkeen Deleuze alkaa yhdessä Guattarin kanssa kuitenkin syventää teoriaansa eron 
poliittisuudesta. Ero alkaa saada ympärilleen uusia käsitteitä, jotka kuvaavat, millainen 
on sen poliittinen merkitys. 
 Deleuze ei hyväksy, että politiikka perustuisi aikaisempiin saavutuksiin. 
Politiikan saavutuksille ei voi antaa universaalia arvoa, koska ne eivät vastaa kunnolla 
niitä ongelmia, joista ne ovat syntyneet. Niiden taustalla olevat ongelmat ovat 
virtuaalisia tapahtumia, joita ei voi yksiselitteisesti ratkaista. Siksi poliittisia saavutuksia 
ei voi pitää lopullisina ratkaisuina. Deleuze tuo esiin, että olemassa ei ole esimerkiksi 
mitään sellaista kuin universaalit ihmisarvot. Tällaiset käsitykset ovat yksipuolisia 
selityksiä sille, mikä tekee ihmisen elämän arvokkaaksi. Ne on johdettu kysymyksistä, 
                                                 
8 Esimerkiksi Leo Strauss ajattelee, että poliittinen filosofia pyrkii nimenomaan luomaan käsityksen 
hyvästä poliittisesta järjestelmästä. Hän kirjoittaa: ”Poliittinen filosofia pyrkii luomaan 
perustavanlaatuisen käsityksen siitä, millaisia poliittiset asiat ovat luonteeltaan ja millainen on oikea 
tai hyvä poliittinen järjestelmä.” (Strauss 1988, 12.) 
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joita ei voi yksiselitteisesti ratkaista. Siksi niihin vetoaminen on ajattelun heikkoutta. Se 
tekee ajattelusta piittaamatonta sen kohteena olevia ongelmia kohtaan. (Deleuze & 
Guattari 1991/1993, 112; Deleuze 1990, 166.) 
 Pattonin mukaan Deleuzen tapa kytkeä politiikka virtuaaliseen ei tarkoita, että 
Deleuze kannattaisi yhteiskunnallisten rakenteiden tai arvojen kokonaisvaltaista 
hävittämistä. Hän esittää, että Deleuze ja Guattari kuvaavat tiettyjä piirteitä, jotka ovat 
olennainen osa politiikkaa, mutta he eivät tarjoa käsitystä siitä, mitä politiikka on 
kokonaisuudessaan. (Patton 2000, 133.) Deleuze ja Guattari käsittelevät politiikan 
keskeistä piirrettä, joka on sen pyrkimys muuttaa maailmaa. He luovat käsityksen 
ehdoista, joiden pohjalta maailmassa voi syntyä jotain uutta. Tästä muodostuu helposti 
sellainen kuva, että politiikan tulisi olla aina eroja affirmoivaa. Kuten Patton tuo esiin 
Deleuze ei koskaan ilmaise asiaa näin. Deleuze päinvastoin ajattelee, että rakenteet ovat 
aina osa ihmiselämää. Ilman niitä elämä vajoaisi kaaosta muistuttavaan tilaan. Deleuzen 
tavoite on vaatimattomampi kuin koko yhteiskunnallisen järjestelmän kumoaminen. 
Virtuaalisen on tarkoitus laajentaa ajattelun mahdollisuuksia siitä tilanteesta, jossa 
ajattelu on tullut sitä hallitsevien rakenteiden vuoksi yksipuoliseksi. Sen on tarkoitus 
vastustaa ajatuksia, jotka ovat saaneet universaalin arvon. (Patton 2010, 172, 210.) 
Epäselväksi kuitenkin jää, minkä aseman Deleuze antaa rakentavalle toiminnalle 
politiikassa. Hän ei määrittele, millä tavalla ja missä tilanteissa meidän tulisi toimia 
rakentavasti. 
 Deleuze muotoilee poliittisen teorian, joka kääntää ylösalaisin politiikkaan 
yleisesti liitetyt voimasuhteet: hän määrittelee tavallisen ihmisen varsinaiseksi 
poliittiseksi toimijaksi ja valtion politiikkaa rajoittavaksi toimijaksi. Hän ei näe, että 
yhteiskunnan uudistumisen veturina olisi valtio ja sen harjoittama politiikka. Sen sijaan 
todellinen politiikka tapahtuu marginaalissa, erilaisissa prosesseissa, joita Deleuze ja 
Guattari kutsuvat mikropoliittisiksi prosesseiksi. Deleuze nimeää vähemmistöksi 
(minorite) tai nomadiksi todelliset poliittiset toimijat. Heillä ei ole mitään uskomusta, 
kuten esimerkiksi ideologiaa, johon he perustaisivat toimintansa. Sen sijaan he ovat 
identiteettömiä ja tietämättömiä ihmisiä. Heidän toimintaansa määräävät erilaiset 
tulemisen prosessit, jotka liikuttavat heitä odottamattomiin suuntiin. (Deleuze & 
Guattari 1980, 356–357.) Toimiminen ilman määränpäätä mahdollistaa, että he voivat 
kokeilla erilaisia toimintatapoja. Vähemmistöillä on poliittinen merkitys, koska heidän 
ajattelunsa on vapaata. He voivat tuoda esille toimintatapoja, joita vallitsevat rakenteet 
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eivät mahdollista ajattelemaan.9 
 Sosiologi Jacques Doncelot esittää että Deleuze ja Guattari eivät pyri Anti-
Oidipuksessa vastaamaan kysymykseen, mitä yhteiskunta merkitsee. Sen sijaan heidän 
pyrkimyksenä on vastata kysymykseen, mitä yhteiskunnassa eläminen merkitsee. 
(Dosse 2007, 258.) Tämä merkitsee pyrkimystä ymmärtää ihmisten välistä toimintaa 
huomioon ottaen toiminnan tasot, joita yhteiskunnalliset rakenteet eivät selitä. Deleuze 
ja Guattari tuovat politiikan keskiöön ihmiset ja ihmisten välisen toiminnan, joka ei 
palaudu yhteiskunnan rakenteisiin. Ihmisiin liittyy halun ohjaamia prosesseja, joille 
mikään ideologia ei voi toimia vastineena. Jotta politiikka ottaisi huomioon ihmisten 
intressit kokonaisuudessaan, sen on Deleuzen ja Guattarin mukaan huomioitava, miten 
halu vaikuttaa ihmisiin. (Deleuze & Guattari 1972/2010, 118.) 
 Tämä on kaunis ajatus siitä, miten ihmisten tarpeet tulisi otettua huomioon 
mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Deleuzen strategiat politiikan tekemiselle 
herättävät kuitenkin kysymyksiä niiden vaikutusmahdollisuuksista. Voivatko ihmiset 
todella muuttaa yhteiskuntaa toimimalla halun ohjaamina? Mikä saa halun horjuttamaan 
yhteiskunnan rakenteita? Entä tuleeko politiikan huomioida kaikki, mitä halu saa 
aikaan? Ovatko halun liikkeet kuitenkin niin mielivaltaisia, että emme voi toimi vain 
niiden varassa? Pyrin antamaan näihin kysymyksiin vastauksen tässä luvussa. 
 
4. 1 Mikro- ja makropolitiikka 
 
Deleuzen mukaan politiikka saa alkunsa virtuaalisista tapahtumista. Politiikkaa syntyy, 
kun esiin nousee virtuaalinen tapahtuma, joka katkaisee asioiden historiallisen 
kehityksen. Virtuaalisen kautta emme näe asioita niissä merkityksissä, joissa olemme 
tottuneet ne näkemään. Sen sijaan näemme ne problemaattisina. 
 Virtuaalinen luo asioille ei-orgaanisen, ruumiin ilman elimiä mukaisen perustan. 
Kuten olen luvussa 1. esittänyt ruumis ilman elimiä on intensiteeteistä muodostuva alue. 
Se on halun ohjaama ja liikkeessä oleva alue. Se ei ole millään tavoin organisoitunut, 
mutta siitä voi syntyä erilaisia orgaanisia kokonaisuuksia. Tämä kyky tulla 
organisoituneeksi eri tavoin antaa ruumiille ilman elimiä poliittisen merkityksen. Sillä 
on poliittista voimaa, koska sen kautta on mahdollista, että maailma järjestäytyy uusin 
                                                 
9 Deleuze ja Guattari vertaavat poliittista henkilöä myös idioottiin. Se ei ole henkilö, joka olisi 
ajattelukyvyiltään jotenkin rajoittunut, vaan henkilö, joka kykenee itsenäiseen ajatteluun. Deleuzen ja 
Guattarin mukaan idiootti ei etsi totuutta asioille, vaan hän pyrkii luomaan uutta ajattelua. Idiootti 
leikkii asioille, eikä pelkää kohdata asioiden absurdeja tai ristiriitaisia puolia. Leikkimällä asioiden 
kanssa hän tuo niistä esiin puolia, joita ei ole aikaisemmin osattu edes ajatella. (Deleuze & Guattari 
1991/1993, 68–69.) 
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tavoin. 
 Myös yhteisöt ovat perustaltaan ruumiin ilman elimiä kaltaisia alueita. Yhteisöt 
muodostuvat halun kautta, eivätkä esimerkiksi taloudellisten rakenteiden kautta. Halu ja 
sen aikaansaamat intensiteetit muodostavat alueita, jotka kokoavat ihmisiä yhteen. Jos 
ihmisiä yhdistävät jotkin rakenteet, ne ovat syntyneet ihmisten väleille aina 
jälkikäteisesti. Yhteisöillä on kuitenkin ruumiin ilman elimiä lisäksi aina tämä toinen 
rakenteellinen taso. Deleuze ja Guattari kutsuvat sitä yhteiskunnan kohdalla sociukseksi. 
Se merkitsee tapaa, jolla yhteiskunta on järjestäytynyt kokonaisuudeksi. Se on 
aktuaalinen heijastuma erilaisista halun liikkeistä. Samalla se on kuitenkin kuviteltu 
suhde halun luomiin suhteisiin. Sen sijaan, että se ilmaisisi, millä tavoin halu muokkaa 
sosiaalisia suhteita, se vääristää halun vaikutuksia. Illusorisuudestaan huolimatta socius 
on aina osa ihmisten elämää. Ruumiissa ilman elimiä on kyse yhteiskunnan kannalta 
vain perustasta. Yhteiskunta ei ole koskaan pelkästään ruumis ilman elimiä, sillä se on 
aina myös jollain tavalla järjestäytynyt orgaaniseksi kokonaisuudeksi. (Mt., 18.) 
 Sociuksen toiminta perustuu koodiin, jonka avulla se pyrkii määrittelemään 
asioita. Koodi tekee asioista keskenään samankaltaisia ja sen vaikutuksesta asioiden 
virtuaalinen puoli alkaa peittyä. Vaarana tässä on, että koodi alkaa yksipuolisesti 
määritellä asioita, eikä virtuaalinen pääse asioissa ollenkaan enää esille. Näin tapahtuu 
silloin, kun esille tulee asia, jonka Deleuze ja Guattari nimeävät despoottiseksi koneeksi 
(machine despotique). Se ylikoodaa (surcode) halun liikkeitä. Ylikoodaus merkitsee 
toimintaa, jossa koodi on saanut niin suuren ylivallan haluun nähden, että halun liikkeet 
häviävät lähes kokonaan. (Mt., 40.)  Deleuzelle ja Guattarille totalitaariset valtiot ovat 
yksi esimerkki despoottisista koneista. Jotta ylikoodausta ei tapahtuisi, on keksittävä 
keinoja, joiden avulla halu pääsee taas vaikuttamaan asioihin. 
 On huomattava, että Deleuzen ja Guattarin mukaan olemassa on myös toinen 
yhteiskuntajärjestelmään liittyvä uhka, joka voi peittää virtuaalisen vaikutuksen. 
Perustavampi uhka syntyy kapitalismin toiminnasta. Siinä ei ole kysymys siitä, että 
virtuaalisen peittäisi koodi. Sen sijaan siinä virtuaalisen peittää dekoodaus. Dekoodaus 
kohdistuu suoraan halun virtauksiin, jotka se muuttaa kapitalismin aksioomien 
mukaisiksi. Kapitalismin aksioomien mukaiset virtaukset ovat rahavirtoja. Ne 
muuttuvat halun virtojen tavoin immanentisti. Niihin ei kuitenkaan liity sellaista 
moninaisuutta, joka virtuaaliseen liittyy, koska ne eivät tunne muuta kuin rahallisen 
arvon. (Mt., 249–250.) Kun kapitalismin virtauksissa kaikki tulee määritetyksi 
rahallisen arvon kautta, siinä asioilta katoaa mahdollisuus saada moninaisia merkityksiä. 
Kun kapitalismi dekoodaa halun virtoja, se pyrkii korvaamaan virtuaalisen tason. Sen 
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kautta voidaan ajautua tilanteeseen, jossa virtuaalisen sijaan yhteisön perusta on 
rahavirroissa. Tällöin myös sociuksen luonne muuttuu: sen sijaan, että se olisi 
aktuaalinen vastine halun liikkeille, se on aktuaalinen vastine rahavirroille. Koodauksen 
vaara koskee vain sitä, että virtuaalisen vaikutusta vääristellään ja peitellään. Sen sijaan 
kapitalismi uhkaa koko halun toimintaa. Joka tapauksessa sekä koodausta että 
dekoodausta yhdistää se, että ne kumpikin pyrkivät antamaan asioille rakenteen, joka 
tekee niistä yhtenäisiä ja samalla häivyttää sen, millä tavalla virtuaalinen vaikuttaa 
asioissa. Deleuze ja Guattari ovat kirjoittaneet paljon kapitalismista ja sen 
toimintavoista. En kuitenkaan puutu tässä tutkielmassa tämän enempää erityisesti 
kapitalismiin liittyviin uhkiin. Keskityn yleisellä tasolla uhkiin, jotka tekevät ajattelusta 
homogeenista ja tulevat jonkin yhteiskuntajärjestelmän alueelta. 
 Koodausta tai dekoodausta voidaan vastustaa tekemällä mikropolitiikkaa. Siinä 
on kyse toiminnasta, joka käsittelee asioita laadullisessa muodossa, eli intensiteetteinä. 
Mikropolitiikan tasolla olemassa ei ole rakenteita tai muotoja. Siinä asiat eivät ole 
yhteneväisiä, vaan laadullisesti toisistaan eroavia. Asioita laadullisessa muodossa 
käsittelevä mikropolitiikka muodostaa Deleuzen ja Guattarin mukaan kaiken politiikan 
tekemisen perustan. 
 Deleuze ja Guattari esittävät, että mikropolitiikka käsittelee molekulaarisia 
asioita. Molekulaariset asiat eivät ole osia jossain kokonaisuudessa. Ne eivät saa 
merkitystään kuulumalla johonkin ryhmään. Ne ovat laadullisia moninaisuuksia, eli 
intensiteettejä, jonka vuoksi niitä ei voi selittää minkään ulkopuolisen asian kautta. 
Molekulaarisissa asioissa tapahtuu kuitenkin muutoksia. Olemassa on molekulaarisia 
prosesseja, mutta sen sijaan, että niissä tapahtuisi yhtenäistä kehittymistä, niissä syntyy 
eron käsitteen mukaisia muutoksia. Tässä on kyse siitä, miten intensiteetit eivät kehity, 
vaan korvautuvat eroa toteuttaen toisilla intensiteeteillä. (Deleuze & Guattari 1980, 45–
46.) 
 Mikropolitiikassa on kyse halun ohjaamasta politiikasta. Se ei tunne muuta kuin 
halun ohjaamia prosesseja, joista syntyvät intensiteetit ja niiden muutokset. Koska sitä 
ohjaa halu, se ei ole millään tavalla ohjelmallista toimintaa. Halu vie ajattelua aina eri 
suuntiin sen sijaan, että se määräisi ajattelulle jonkin tietyn suunnan. Tällainen toiminta 
on poliittista, koska se avaa uusia mahdollisuuksia ajatella todellisuutta. (Mt., 249.) 
 Intensiteetit tai molekulaariset prosessit sisältävät mahdollisuuden tulla 
organisoiduksi. Ne voivat olla alku sociuksen syntymiselle. Deleuze ja Guattari 
viittaavat tähän kirjoittaessaan, että molekulaarisista prosesseista voi syntyä molaarisia 
muotoja (1972/2010, 201). Molaarinen viittaa asioiden aktuaaliseen puoleen. Se kuvaa 
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asioihin kuuluvia rakenteita ja muotoja, joista muodostuu sociuksen mukainen 
orgaaninen kenttä. Molekulaarisesta poiketen siinä on kyse asioista, jotka on lajiteltu 
luokkiin tai ryhmiin. Tällä tasolla ihmiset voivat tulla liitetyiksi esimerkiksi erilaisiin 
ihmisryhmiin. Deleuze ja Guattari kutsuvat molaarisella tasolla tapahtuvaa politiikkaa 
makropolitiikaksi. Kun mikropolitiikka pyrkii näkemään maailmassa laadullisia eroja, 
makropolitiikka taas pyrkii näkemään asiat luokitellussa ja yhtenäisessä muodossa. 
Makropolitiikka perustuu koodiin, jonka avulla se kontrolloi sitä, millä tavalla asiat 
tulee ymmärtää. Politiikka siinä muodossa, missä ymmärrämme sen yleensä, on 
makropolitiikkaa. Esimerkiksi valtioiden harjoittamassa politiikassa on kyse 
makropolitiikasta. (Deleuze & Guattari 1980, 259–260.) 
 Koska makropolitiikka pyrkii kontrolloimaan maailmaa, se asettaa ajattelulle 
rajoituksia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että makropolitiikka olisi Deleuzen mukaan 
asia, josta pitäisi päästä kokonaan eroon. Se on välttämätön osa politiikkaa. On 
kuitenkin tärkeätä, että sitä ei päästetä määräävään asemaan. Deleuze ja Guattari 
ajattelevat, että sitä on ajateltava aina suhteessa mikropolitiikkaan. Heille politiikka on 
aina samanaikaisesti mikro- ja makropolitiikkaa. Politiikkaan kuuluu samanaikaisesti 
sekä molekulaarisia että molaarisia ominaisuuksia. (Mt., 260.) Mikropolitiikan takia 
makropoliittinen tai molaarinen taso ei pysy muuttumattomana. Mikropolitiikkaa 
aiheuttaa molaarisiin ominaisuuksiin murtumia. (Mt., 249.) Deleuze korostaa politiikan 
roolia eroja aikaansaavana toimintana. Hänen mukaansa yhteiskunnan rakenteille ei tule 
antaa pysyviä arvoja. Molaarisia rakenteita on ajateltava suhteessa molekulaarisiin 
prosesseihin, jotka pystyvät purkamaan niitä. Tämä on Deleuzen normatiivinen 
näkemys politiikasta. Hänen mukaansa politiikka on oikeutettua toimintaa silloin, kun 
se tekee maailmasta erilaisen kuin ennen eikä silloin, kun se säilyttää jo 
olemassaolevan. 
 Mikropolitiikan vaikutus tekee yhteisöistä merkityksiltään problemaattisia. 
Deleuzen ja Guattarin territorion käsite kuvaa tällaista problemaattista yhteisöä. 
Territorio on alue, joka on tullut ihmiselle jollain tavalla merkitykselliseksi. Se ei 
kuitenkaan ole mikään tarkkaan määritetty tai pysyvä alue. Deleuze ja Guattari 
ajattelevat, että territorio on perustaltaan heterogeenisista osista muodostuva 
sommitelma. Sen perusta on molekulaarisissa prosesseissa. Sillä ei ole rakenteellista 
yhtenäisyyttä, vaan siinä on kasaantunut yhteen toisistaan eroavia osia.10 Sen osat eivät 
ole määrätyssä riippuvuussuhteessa toisiinsa. Olemassa ei ole mitään toimintatapaa, 
joka määrittäisi siihen kuuluvia osia. Samankaltaisuuden sijaan niitä yhdistää toisiinsa 
                                                 
10 Deleuze ja Guattari kutsuvat miljööksi aluetta, jolla on jokin rakenne tai jota määrää jokin funktio. 
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rytmi. Deleuzelle ja Guattarille rytmi merkitsee vaikutusta, joka syntyy toisistaan 
erilaisten osien suhteista ja siitä, miten näistä suhteista syntyy intensiteettien mukaisia 
ilmaisullisia vaikutuksia. Territoriot ovat siis alueita, jotka ovat merkityksellisiä niissä 
vaikuttavien intensiteettien kautta. (Mt., 386–387.) 
 Intensiteetit luovat territoriolle ytimen, jonka kautta se tulee koetuksi. Territorio 
kuitenkin sisältää myös aktuaalisen puolensa, jolla siihen liittyy funktionaalista 
toimintaa. Deleuze ja Guattari kutsuvat reterritorialisaatioksi tapahtumia, joissa 
territorioon yhdistyy toimintatapoja ja sitä kautta aktuaalisia merkityksiä. Nämä 
toimintatavat eivät kuitenkaan ole pysyviä. Ne ilmaisevat territorion olemassaoloa 
tietyllä hetkellä. Deleuze ja Guattari kutsuvat deterritorialisaatioksi tai paon viivaksi 
(ligne de fuite) tapahtumaa, jossa territorio irtaantuu toimintatavoistaan. 
Deterritorialisaatio vastaa tilaa, jossa jokin asia on tulemisen prosessien mukaisessa 
liikkeessä. Siinä ajattelu irtoaa aiemmista merkityksistä ja tulee virtuaalisen liikkeistä 
muodostuvaksi. Territorio sisältää jatkuvaa deterritorialisaation ja reterritorialisaation 
liikettä.11 (Mt., 402.) Tämä liike johtuu siitä, että territorion ydin, eli sen muodostavat 
intensiteetit, muuttuvat koko ajan. Koska intensiteetit korvautuvat aina toisilla, emme 
itse asiassa voi puhua hetkestä toiseen edes samasta territoriosta. Kokemukseen nousee 
uusia territorioita aina silloin, kun ympäristöstä nousee esiin uusia intensiteettejä. 
 Territorio kuvaa yhteisöä, joka on avoin ulkoisille vaikutuksille. Se muuttuu 
koko ajan sen tullessa suhteeseen ulkoisten vaikutusten kanssa. Se ei siis ole yhteisö 
siinä perinteisessä mielessä, jossa yhteisöllä on jokin pysyvä identiteetti ja tietyt 
toimintatavat. Siihen voi liittyä identiteettejä ja toimintatapoja, mutta ne muuttuvat 
deterritorialisaatioiden myötä. Tällainen dynaaminen yhteisöllisyys on mahdollista 
silloin, kun olemassa on mikropolitiikkaa. Ilman mikropolitikkaa olemassaolevat 
rakenteet eivät deterritorialisoituisi, eikä maailmassa myöskään käynnistyisi uusia 
reterritorialisoitumisia. Siksi mikropolitiikka on aina ensisijaista. Hieman epäselväksi 
kuitenkin jää, minkä aseman Deleuze lopulta antaa makropolitiikalle. Hän ajattelee, että 
rakenteita tarvitaan, mutta hän ei sano, missä määrin niitä tarvitaan. Tämä epäselvyys 
johtuu siitä, että Deleuze ei muodosta kunnollista teoriaa makropolitiikasta. Hän ei 
määrittele, missä määrin tarvitsemme keskustelevaa ja yhteiseen päätöksentekoon 
pyrkivää politiikkaa. Jotta olemassa olisi socius, jolla on yhteisiä päämääriä ja yhteinen 
historia, olemassa pitää olla myös molaarista kehittymistä. Deleuze ei kuitenkaan tuo 
                                                 
11 Deleuzen ja Guattarin mukaan de- ja reterritorialisaatio ovat aina suhteessa toisiinsa. 
Deterritorialisaatio on aina jossain määrin muuttumassa reterritorialisaatioksi. (Deleuze & Guattari 
1980, 214.) 
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esiin, missä vaiheessa ja missä määrin kritiikki on kohdistettava sociusta kohtaan. Hän 
ajattelee, että rakenteista ei saa tulla pysyviä, eivätkä ne saa peittää virtuaalista alleen. 
Epäselvää kuitenkin on, missä vaiheessa rakenteet ovat liian pysyviä. Hänen teoriansa 
mikropolitiikasta toimii teoreettisella tasolla. Se ei ota kantaa siihen, miten meidän 
pitäisi toimia käytännön tilanteissa. 
 
4.2 Halutuotanto 
 
Kun kohtaamme jonkin virtuaalisen tapahtuman, emme tunnista siinä yhtymäkohtia 
mihinkään tuntemiimme tilanteisiin, eikä se vastaa mitään meillä olevia käsityksiä. 
Problemaattisuutensa vuoksi virtuaalinen tapahtuma sisältää mahdollisuuksia viedä 
ajattelua moniin eri suuntiin. Suunta, jonka se antaa ajattelulle, riippuu siitä, millaisten 
kysymysten kautta se tulee meille esiin. Koska meillä ei ole ennakkokäsityksiä, jotka 
ohjaisivat sitä, millä tavalla me kohtaamme virtuaalisen tapahtuman, meillä ei ole 
myöskään keinoja esittää oikeita kysymyksiä sitä kohtaan. Meillä ei siis ole sen äärellä 
mitään strategiaa, joka ohjaisi ajatteluamme. Ainoa keinomme on tehdä kokeiluja sen 
kanssa: voimme lähetyä sitä erilaisten kysymysten kautta ja katsoa, millä tavalla se 
aukeaa meille niiden kautta. 
 Politiikka ei ole tavallisesti ajattelua tällaisessa problemaattisessa muodossa. 
Yleensä siinä pikemminkin pyritään johdonmukaiseen ajatteluun. Poliittinen ajattelu 
pyrkii tavallisesti häivyttämään asioiden problemaattisuuden ja korvaamaan sen 
ratkaisuilla, jotka ovat jonkin periaatteen mukaan oikeutettuja. Politiikassa pyritään 
tavallisesti käytännölliseen ajatteluun, jota ohjaavat ideologiat tai muut poliittiset 
uskomukset, jotka määräävät sen, mikä yhteiskunnassa on tavoittelemisen arvoista. 
 Deleuze ja Guattari ovat kriittisiä tällaista käytännöllistä ajattelua kohtaan. He 
eivät hyväksy sitä, että politiikka perustuu poliittisiin uskomuksiin. He tuovat esiin, että 
ideologia tarjoaa viitekehyksen, jonka ympärille ihmiset voivat kätevästi rakentaa 
elämänsä. Ideologia voidaan kokea luonnollisena perustana ajattelulle. Kyse on 
kuitenkin viitekehyksestä, joka on vain näennäisesti perustava. (Mt., 115.) Kyse on 
perustasta, joka ei ota huomioon asioihin liittyvää moninaisuutta. Kyse on myös 
ihmiselle vahingollisesta perustasta, koska se määrittää ennalta, mitkä ovat ihmisen 
tarpeet ja millaiseksi maailman tulee kehittyä. 
 Deleuzen ja Guattarin ajatus ideologiasta muistuttaa osittain sitä, miten 
Althusser ymmärtää ideologian. Althusser kirjoittaa: 
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[…] [I]deologia ilmentää välttämättömässä kuvitteellisessa 
vääristyneisyydessään aina – ei vallitsevia tuotantosuhteita (ja näistä johdettavia 
suhteita) vaan – ennen kaikkea yksilöiden (kuvitteellista) suhdetta 
tuotantosuhteisiin ja niistä johtuviin suhteisiin. Ideologia ei siten ilmaise 
yksilöiden olemassaoloa hallitsevien todellisten suhteiden järjestelmää, vaan 
heidän kuvitteellista suhdetta niihin todellisiin suhteisiin, joiden alaisina he 
elävät. (1976/1984, 120) 
 
Althusserin mukaan ideologia saa aikaan sen, että asioilla on jokin merkitys sen sijaan, 
että ne olisivat täysin abstrakteja. Tämä kuviteltu suhde tekee maailmasta yhtenäisen. Se 
myös takaa, että ihminen voi olla olemassa subjektina. Siksi se on houkutteleva perusta 
elämälle. (Mt., 128.) Althusserille ideologisen ajattelun ongelma on kuitenkin, että se 
vääristää todellisuutta. Se etäännyttää meidät niistä ehdoista, jotka todellisuudessa 
määrittävät elämäämme. Althusserille nämä ehdot merkitsevät taloudellisia 
tuotantosuhteita. 
 Althusser on saanut Marxilta käsityksen ideologiasta kuviteltuna suhteena 
tuotantosuhteita kohtaan. Marxin ja Engelsin mukaan ideologiat ovat aineellisesta 
todellisuudesta riippuvaisia. He ajattelevat, että yhteiskuntaelämän perusta ei ole 
ideologiassa, vaan niissä todellisissa tapahtumissa, joissa ihmisten elämä muotoutuu. 
Nämä tapahtumat määräytyvät tuotantosuhteiden mukaan. Marx ja Engels ajattelevat, 
että ihmisten elämää määrittävät taloudelliset rakenteet ja se, millaisen aseman ihmiset 
saavat osana taloudellista tuotantoa. (Marx & Engels 1845/1973, 18.) 
 Deleuzen ajattelussa on yhtymäkohtia Marxin tapaan selittää olemassaoloa 
ihmisen ymmärryksestä riippumatta tapahtuvien aineellisten prosessien kautta. Hän 
ajattelee Marxin tavoin, että ihmisiä ja heidän välisiä suhteitaan määrittävät 
materiaaliset prosessit. Hän eroaa kuitenkin Marxista siinä, millaisina hän näkee nämä 
prosessit. Marxin kuten myös Althusserin mukaan materiaaliset prosessit muodostuvat 
tuotantosuhteista. Ne ovat taloudellisten rakenteiden määräämiä prosesseja, joissa 
määrittyvät työn ja tavaran arvo. Deleuze sen sijaan ajattelee, että materiaaliset prosessit 
merkitsevät halun liikkeitä. (1972/2010, 314.) 
 Deleuzen mukaan halu on ihmisten välisiä suhteita määrittävien materiaalisten 
prosessien takana. Se muodostaa kentän, jossa ihmisten elämä muotoutuu. Deleuze ja 
Guattari kirjoittavat: 
 
 Sanomme, että halu läpäisee suoraan koko sosiaalisen kentän, että se on 
 sosiaalisen kentän historiallisesti määrittynyt tuote ja että libido ei tarvitse 
 mitään välitystä tai sublimaatiota, mitään psyykkistä toimenpidettä tai mitään 
 muodonmuutoksia varatakseen tuotantovoimat ja tuotantosuhteet 
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 viettienergialla. On vain halu ja sosiaalinen kenttä, eikä mitään muuta. 
 (1972/2010, 36.) 
 
 Halua ei tule ajatella voimana, joka saa meidät tavoittelemaan jotain asiaa, jonka 
koemme tavoiteltavan arvoiseksi (Mt., 34). Se ei ole voima, jonka avulla 
tavoittelisimme ratkaisua johonkin epäkohtaan maailmassa. Halu määrittää sosiaalista 
kenttää, minkä vuoksi se myös edeltää kaikkia siihen liittyviä epäkohtia. Se edeltää 
kaikkia niitä merkityksiä ja ongelmia, jotka liittyvät ihmisten välisiin suhteisiin. 
Sosiaalisen kentän organisoitumisia edeltää aina ruumiin ilman elimiä mukainen taso. 
Siinä tapahtuvista halun liikkeistä syntyvät sosiaaliset suhteet. Sen jälkeen, kun halu on 
luonut sosiaalisella kentällä asioiden välisiä suhteita, voimme arvioida, mitä ongelmia 
tai puutteita sosiaalisiin suhteisiin liittyy. 
 Halu toimii siellä, missä asioihin liittyy heterogeenisia osia, eli osia, jotka eivät 
kuulu mihinkään rakenteeseen. Se tuo heterogeenisia osia yhteen, jolloin niiden välille 
syntyy differentiaalisia suhteita. Tällöin asiat tulevat esiin intensiteettien muodossa. 
Niistä alkaa nousta esiin puolia, jotka jäävät meiltä huomaamatta, kun tarkastelemme 
asioita käsitysten kautta, jotka olemme omaksuneet aiemmin. Halu kyseenalaistaa 
asioiden merkityksiä ja tekee niistä problemaattisia. Se irrottaa ajattelun rakenteista, 
joiden kautta olemme tottuneet ajattelemaan maailmaa. 
 Koska halu ei liity puutteeseen, sillä ei myöskään ole mitään tavoitetta, minkä 
saavutettua se lakkaisi toimimasta. Siksi sen toiminta on jatkuvaa. Se pyrkii luomaan 
lakkaamatta uusia suhteita heterogeenisten osien välille. Sen vaikutuksesta asiat tulevat 
problematisoiduiksi sosiaalisella kentällä aina uudestaan. Kuten olen tuonut esiin halun 
toiminta on koneellista. Deleuze esittää, että halua ohjaavat halukoneet (machines 
désirantes). Niissä ei ole kyse koneista siinä merkityksessä, missä me yleensä 
ymmärrämme koneen. Kyse ei ole koneesta, jolla olisi jokin rakenne jonka varassa se 
toimisi tiettyä tehtävää noudattaen. Tällaista tavanomaista konetta Deleuze kutsuu 
tekniseksi koneeksi. Esimerkiksi silloin, kun jokin asia on osa taloudellisia 
tuotantosuhteita, se toimii teknisen koneen mukaisesti. Tuotantosuhteet antavat sille 
tietyn tehtävän osana kokonaisuutta. Halukone on siitä poiketen itseohjautuva asia. Se 
on automatistinen kone, jonka ainoa periaate on muodostaa koko ajan uusia yhteyksiä 
itsensä ja ulkopuolisensa välillä. (Mt., 34, 38.) Silloin kun jokin asia tulee esiin 
problemaattisessa muodossa, se alkaa muistuttaa halukonetta. Problemaattiseen 
tapahtumaan yhdistyy uudenlaista toimintaa tai liikettä aina, kun tulemme eri tavoin 
yhteyteen sen kanssa. 
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 Kun Deleuze ja Guattari sanovat, että sosiaalinen kenttä on täytetty halulla, he 
ajattelevat, että sitä määrittää halun jatkuva koneellinen toiminta. Sosiaalinen kenttä 
perustuu molekulaarisella tasolla tapahtuvaan monitasoiseen tuotantoon, jossa sen osien 
väleillä syntyy koko ajan uusia kytkentöjä. Jokainen sen osa on perustaltaan halukoneen 
mukaisesti toimiva asia. Halun päästessä sosiaalisella kentällä liikkeeseen siinä tapahtuu 
virtuaalisten tapahtumien tuotantoa monilla tasoilla. Halu luo sosiaaliselle kentälle 
ruumiin ilman elimiä mukaisia perustan, joka on täytetty intensiteeteillä. Sosiaalinen 
kenttä voi organisoitua näistä intensiteeteistä monin eri tavoin. Siitä tulee erilaisista 
koneellisista sommitelmista muodostuva kenttä. Tällöin se ei toimi yhteneväisellä 
tavalla, niin kuin se toimii silloin, kun se on kapitalismin dekoodaama tai despoottisen 
koneen ylikoodaama. Sen sijaan siihen voi liittyä toisistaan poikkeavia toimintatapoja. 
 Halu saa aikaan sosiaalisella kentällä singulaarisia tapahtumia, jotka pysäyttävät 
meidät kysymään, mistä niissä on kyse. Nämä tapahtumat aiheuttavat keskeytyksiä 
yhteiskunnan toiminnassa, koska ne laittavat meidät kyseenalaistamaan asioiden 
aikaisempia merkityksiä. Halu vie ajattelun paradoksaaliseen tilaan, jossa ajattelu ei voi 
enää tukeutua niihin käsityksiin, joiden varassa se on aiemmin toiminut. Näissä 
tilanteissa syntyvät halukoneet liikuttavat ajattelua eri suuntiin. Halukoneiden viedessä 
meitä poispäin siitä, millä tavalla maailma on aiemmin rakentunut, ne voivat toimia 
lähtökotina uudenlaisen maailman rakentamiselle. Niiden toimiessa ilman mitään 
periaatetta ne eivät kuitenkaan anna perusteluja sille, miten osaamme kehittää maailmaa 
parhaaseen ja oikeudenmukaisimpaan suuntaan. 
 
4.3 Kafka ja halun politiikka 
 
Deleuze ja Guattari kuvaavat kirjassaan Kafkasta, miten halu toimii. Heille Kafka on 
ensisijassa poliittinen kirjailija, koska hän osoittaa, miten halu saadaan vaikuttamaan 
yhteiskunnan alueella. Kafka muodostaa esimerkin siitä, miten kirjallisuus, ja myös 
taide yleensä, voi olla poliittista. Deleuze ja Guattari käsittelevät erityisesti Kafkan 
teosta Oikeusjuttu. He ajattelevat, että Kafka käsittelee siinä halun suhdetta lakeihin. 
Kafka osoittaa, miten halu voi saada lain toiminaan sääntöjensä vastaisesti. Hän 
kiinnittää huomiomme siihen, miten halun vaikutuksesta niinkin tiukasti elämäämme 
kontrolloivat asiat kuin lait voivat tulla luetuiksi moninaisin eri tavoin. 
 Deleuze ja Guattari kuvaavat, miten Oikeusjutun päähenkilö, eli Herra K, elää 
erilaisten lakien vaikutusten alaisuudessa. Herra K:n niskaan asetetaan elämässä 
erilaisia tuomioita tai määräyksiä. Vaikka nämä määräykset perustuvat olemassaoleviin 
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lakeihin, ne eivät kuitenkaan saa määrättyjä vaikutuksia aikaan. Herra K:ta ohjaa 
pyrkimys kuunnella lakeja, mutta hänelle lain merkitykset ovat tuntemattomia. 
Pyrkiessään ymmärtämään, mistä lain määräyksissä on kysymys, hän joutuu keksimään 
niille uusia merkityksiä. (Deleuze & Guattari 1975, 79, 82.) 
 Lain kirjaimellisen merkityksen kadottua laki muuttuu problemaattiseksi. Kun 
lain yhteenpunovat suhteet hälvenevät, siitä tulee heterogeenisista sanoista muodostuva 
sommitelma. Tällöin meillä ei ole mitään strategiaa, joka ohjaisi sitä, miten me 
ymmärrämme lain sisällön. Sen sijaan meidän täytyy käyttää sanoja eri tavoin ja katsoa, 
millaisia vaikutuksia niistä syntyy. Muuttuessaan problemaattiseksi laki ei enää saa 
aikaan yhtenäisiä vaikutuksia. Sen sijaan se on läsnä erilaisten tulemisen prosessien 
kautta. (Mt., 83.) 
 Kafkan kautta tulee esille, millaisena Deleuze näkee mikropoliittisen toiminnan. 
Mikropolitiikassa on onnistuttava muuttamaan asioiden luonnetta. Asiat, jotka nähdään 
tavallisesti säännönmukaisina, on osattava irrottaa niitä määräävistä säännöistä ja 
tehtävä vapaasti määräytyviksi. Jotta tämä olisi mahdollista, ne on altistettava halun 
vaikutukselle. Asioista on tehtävä halukoneen mukaisia problemaattisia asioita. Tämä 
vaatii Herra K:n kaltaista tietämätöntä ihmistä. Politiikkaa ei tehdä rationaalisesti 
harkiten, koska tällöin siinä päädyttäisiin vain ratkaisuihin, jotka ovat ennalta 
tiedettävissä. Poliittisen toimijan on osattava toimia ilman ennakko-oletuksia. Hänen 
tulee lähestyä asioita niin, että ne ovat hänelle itselleenkin vieraita. Tällöin hän voi 
kohdata asiat problemaattisessa muodossa. 
 Deleuze ei ajattele, että vain laki tai muut valtion säädökset velvoittaisivat meitä 
toimimaan tietyllä tavalla. Meidän toimintaa rajoittavia tekijöitä löytyy myös 
tavallisesta kanssakäymisestä. Deleuzen mukaan kielen avulla pyritään usein saamaan 
aikaan määräyksiä. Kyse ei ole vain niistä tilanteissa, joissa puhuteltavaa käsketään 
toimimaan tietyllä tavalla. Deleuze ja Guattari esittävät, että kieli luo velvoitteita aina 
silloin, kun sanojen merkitys on ennalta määrätty. Kun sanoihin liittyy ennakkokäsitys 
niiden merkityksestä, kieli velvoittaa meitä omaksumaan sanojen merkityksen ja 
mukauttamaan toimintamme näihin merkityksiin. (Deleuze & Guattari 1980, 100.) 
 Deleuze ja Guattari kutsuvat käskysanoiksi (mot d’ordre) niitä sanoja tai 
lauseita, joiden merkitys on ennalta määrätty. Heidän mukaansa ei ole kuitenkaan 
mitään välttämätöntä taetta siitä, että käskysanat vaikuttaisivat meihin ennalta 
määrätyllä tavalla. Deleuze ja Guattari käyttävät ilmaisua ”minä rakastan sinua” 
esimerkkinä, joka ei tuota mitään käskyä. Se pyrkii olemaan käsky, koska sen lausuja 
pyrkii ilmaisemaan sillä suhdettaan henkilöön, jolle hän sen lausuu. Se ei kuitenkaan 
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onnistu ilmaisemaan kunnolla tätä suhdetta. Siksi nämä sanat jäävät elämään 
henkilöiden välille virtuaalisessa muodossa, erilaisina tulemisen prosesseina. Ne voivat 
saada aikaan osapuolissa moninaisia eri vaikutuksia. (Mt., 104.) 
 Törmäämme käskysanojen käyttöön myös Herra K:n kohdalla. Tuomiot, joita 
hänelle ladellaan, ovat erilaisia käskysanoja. Ne eivät kuitenkaan välity hänelle ennalta 
määrätyllä tavalla. Sen sijaan ne ovat hänelle sanoja, joiden merkitys on 
problemaattinen. Ne ovat hänelle käskyjä toimia, mutta hän ei tiedä miten niiden 
perusteella tulisi toimia. Siksi hänen suhteensa niitä kohtaan muodostuu ilmaisulliseksi. 
Hän ei lue lakia niin kuin sillä olisi kirjaimellinen merkitys, vaan hän tekee sen 
lukemisesta toimintaa, jossa se voi tulla esille moninaisin eri tavoin. 
 Käskyjen antaminen on myös ideologian takana. Lisäksi siinä tulee esiin, miten 
meistä voi olla jopa houkuttelevaa kuunnella käskyjä. Ideologia voi tarjota 
elämällemme rakenteen, joka tekee elämästämme yhtenäisen. Siksi meidän voi olla 
houkuttelevaa hyväksyä ideologia. Althusser kiinnittää huomionsa tähän asiaan. Hän 
ajattelee, että ideologiat ovat houkuttelevia, koska ne antavat meille subjektiviteetin ja 
sitä kautta paikan tässä maailmassa. Siksi ideologian matkaan on helppo hypätä. 
Althusser kutsuu sitä, miten ideologiat kutsuvat meitä, interpellaatioksi. (Althusser 
1976/1984, 135; Deleuze & Guattari 1980, 162–163.) 
Deleuze ja Guattari tarttuvat Althusserin interpellaation käsitteeseen. Heidän 
mukaansa ideologioiden vaikutukset ovat kuitenkin hataralla pohjalla. Tämä hataruus 
johtuu siitä, että ideologian tarjotessa meille subjektiviteettia se tarjoaa meille vain 
yhdenlaisen kontekstin, jossa maailma tulee ymmärretyksi. (Deleuze & Guattari 1980, 
162–163.) Se esittää asiat määrätyllä tavalla ja samalla se pyrkii kieltämään kaiken 
poikkeavan ajattelun. Tällöin se kuitenkin tulee peittäneeksi ajattelun perustana olevat 
halun virtaukset ja niistä syntyvät intensiteetit. 
 Esimerkiksi käsitykset yhteiskuntaluokista voivat perustua ideologioihin. 
Yhteiskuntaluokka, kuten työväenluokka, saa ideologiastaan perustan, joka voi tehdä 
siitä houkuttelevan identifioitumisen kohteen. Deleuze ja Guattari kuitenkin ajattelevat, 
että yhteiskuntaluokat vievät ihmistä harhaan. Työväenluokka pyrkii sitomaan työläisen 
tietynlaiseen itseymmärrykseen. Työläinen ei kuitenkaan saa kokemuksilleen 
kunnollista vastinetta luokkatietoisuudesta. Hänessä virtaa aina myös halun liikkeitä, 
joita ei voi sovittaa luokkatietoisuuteen. Siksi työläisen vapaus ei voi koittaa 
järjestäytymällä ideologian taakse. Työväenluokan ideologia ja perinteet eivät riitä 
selittämään sitä, mitä on olla työläinen. Deleuzen ja Guattarin mukaan työläisen on 
oltava ikuinen nomadi, jotta hän voisi olla uskollinen itselleen. Työläisen ollessa 
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nomadi hän löytää perustan toiminnalleen ideologian sijaan omasta ajattelusta ja siitä, 
miten hänen ajattelunsa on halun ohjaamaa.12 (Mt., 478.) Nomadi ei suostu näkemään 
maailmaa mistään yksittäisestä näkökulmasta. Se pyrkii vastustamaan kaikkia 
ideologisia pyrkimyksiä. 
 
4.4 Vähemmistöjen poliittinen toiminta 
 
Tarkastelen seuraavaksi Deleuzen näkemyksen mukaisen poliittisen toiminnan 
mielekkyyttä. Otan kantaa siihen, millaisia vaikutuksia se voi saada aikaan. Käsittelen 
tätä asiaa sen kautta, millä tavalla Deleuze kuvaa vähemmistöjä tai nomadeja, eli 
henkilöitä, jotka ovat hänen mukaansa varsinaisia poliittisia toimijoita. Vertaan 
Deleuzen käsitystä vähemmistöistä Jacques Rancièren käsitykseen osattomista (le 
compte des incomptes). Rancièren käsitys osattomista on hyvin lähellä Deleuzen 
käsitystä vähemmistöistä. Hänen mukaansa osattomat ovat ihmisiä, joille ajattelu on 
lähtökohtaisesti moninaista ja ristiriidassa vallitsevien rakenteiden kanssa. Politiikka on 
osattomille kuitenkin toimintaa, jossa he tulevat lopulta emansipoituneiksi osaksi 
yhteiskuntaa. Sen sijaan Deleuze ei ajattele, että näin tapahtuisi vähemmistöille. 
 Deleuze ei viittaa vähemmistöllä mihinkään väestöryhmään, joka olisi 
marginaalissa. Sen sijaan hän viittaa niillä ihmisiin, jotka ovat kaikkien ryhmien 
ulkopuolella. Vähemmistöihminen löytää toiminnalleen suunnan halutuotannosta. Kyse 
ei siis ole ihmisestä, joka olisi kaikkien ryhmien ulkopuolella, koska hän toimii 
yksilöllisellä tavalla. Kyse ei ole yksilöstä, vaan ihmisestä, joka tulee halutuotannon 
kautta koko ajan erilaiseksi kuin aiemmin. Vähemmistöihmiselle maailmaa ei ole 
olemassa valmiina. Sen sijaan hänen pitää koko ajan luoda maailma uudelleen. 
Vähemmistöihmiset ovat ihmisiä, joilla ei ole valmista mielipidettä, vaan heidän 
ajatuksensa ovat vasta muodostumassa. Tästä syystä Deleuze esittää, että vähemmistöt 
ovat ihmisiä, jotka puuttuvat (peuple manque). Vähemmistöjen toiminta on 
mikropoliittista. Heidän elämäänsä eivät ohjaa tietyt ongelmat eikä heillä ole myöskään 
elämässään valmiita päämääriä.13 Halun toiminnasta aiheutuvat tulemisen prosessit 
                                                 
12 Deleuze ajattelee, että ihmisten tulee aktiivisesti vaikuttaa asioihin, vaikka hän ei kuitenkaan kannata 
yksilökeskeistä tapaa toimia. Käsitystä yksilöstä määrittää myös tietty rakenne. Yksilölähtöisyys 
edustaa transsendenssia lähtökohtaa. Deleuzen mukaan vapauteen kuuluu, että ihminen ei toimi 
harkittujen päämäärien ohjaamina. Vapaus on sitä, että ihminen kohtaa maailman virtuaalisena sen 
sijaan, että hän kohtaa maailman niissä puitteissa, jotka hänen yksilöllisyytensä tarjoaa. Kuten 
Constantin V. Boundas asian muotoilee, Deleuzelle vapaus ”[...] ei ole ihmisen vapautta, vaan 
vapautta pois ihmisestä” (2009, 221). Vain tällöin ihmisen toiminta voi olla äärettömän 
monimuotoista. 
13 Siksi mikropolitiikkaa ei saa sekoittaa marginaalisten poliittisten liikkeiden toimintaan, jotka 
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määräävät suunnan heidän elämälleen. Deleuze kutsuu tulemisen prosesseja, jotka 
tekevät ihmisistä vähemmistöjä, vähemmistöksi tulemisen prosesseiksi (devenir 
minoritaire). 
 Deleuzelle vähemmistöissä on kysymys niistä, joiden ääni ei ole yhtenäinen 
yleisten mielipiteiden kanssa. Vähemmistöt eivät ole laskettavissa oleva ryhmä, jonka 
ajatellaan jääneen esimerkiksi taloudellisista syistä marginaaliin. Deleuzen mukaan 
vähemmistöä ei tunnisteta tilastollisin menetelmin. Sen sijaan vähemmistöjä on siellä, 
missä on deterritorialisaatiota tai paon viivoja. Tämä tekee vähemmistöstä koko ajan 
muuttuvan ryhmän. Enemmistöön kuuluu jokainen subjekti, jokainen jonka ajattelu 
liikkuu mielipiteiden tasolla ja jonka ajattelu ei pääse deterritorialisoitumaan. Siinä 
tilanteessa, jossa vähemmistöihminen saa jonkin paikan sociuksessa, hän lakkaa 
olemasta vähemmistön jäsen. Tätä ei kuitenkaan pidä Deleuzen näkökulmasta ajatella 
tavoiteltavana asiana. Deleuzen mukaan enemmistö ei edusta ketään, koska enemmistön 
asema ei vastaa sitä, mitä ihmiset kokevat heidän ollessa kokonaisvaltaisesti suhteessa 
maailmaan. (Deleuze 1990, 135.) Deleuze siis ajattelee, että ihmisen on aina pysyttävä 
jollain tavalla vähemmistössä. Ihmisen tulee keksiä uusia tapoja ajatella asioita, eikä 
hänen tule sitoutua mihinkään tiettyyn ajattelutapaan. 
 Rancièrelle ja Deleuzelle politiikan lähtökohta on samanlainen. Heidän 
kummankin mukaan politiikka lähtee liikkeelle ristiriitaisista tilanteista. He ajattelevat, 
että politiikka koskee kysymyksiä, joista ei voi olla yhteisymmärrystä. Rancièrelle 
todellisen politiikan tekemisen vastakohta löytyy konsensusajattelun mukaisesta 
politiikasta. Hän ei hyväksy konsensuspolitiikkaa, koska se pyrkii mielipiteiden 
hallintaan ja kontrollointiin. Konsensuspolitiikan ongelmana on, että siinä on jo 
etukäteen oletettu, millä tavalla eri osapuolet ja heidän mielipiteet tulevat kuulluiksi. 
Siinä ei synny todellista keskustelua, koska eri osapuolilla on siinä jo valmiiksi 
määrittyneet mielipiteet. Rancière ajattelee, että todellisessa politiikan teossa eri 
osapuolilla ei ole valmiita mielipiteitä. Siinä kyse ei ole ennalta muodostettujen 
mielipiteiden vaihdosta. Rancière kuitenkin hyväksyy sen, että politiikkaan kuuluvat 
myös mielipiteet. Mielipiteiden on kuitenkin synnyttävä vasta poliittisen toiminnan 
kautta. (Rancière 1995/2009, 151, 165–166.) 
 Ymmärtääksemme Rancièren käsityksen politiikasta on selitettävä, mitä hän 
tarkoittaa aistisen jaolla (partage du sensible). Rancièrelle aistisen jaossa on kyse siitä 
kuka saa päättää, millä tavalla ymmärrämme ympärillämme olevan maailman. 
Politiikan kautta kaikki se, mitä voimme aistia, tulee määritellyksi. Sen kautta syntyy 
                                                                                                                                               
tunnustavat maailmassa jonkin tietyn epäkohdan. 
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uusia aistisen jakoja, joista jokainen edustaa tietynlaista tapaa ymmärtää maailma. 
Mikään aistisen jako ei kuitenkaan edusta kunnollista tasa-arvoa. Aina on ihmisiä, joita 
vallitseva aistisen jako ei ota huomioon. Siksi politiikan rooliksi muodostuukin 
pyrkimys määritellä aistittava aina uudelleen. (Mt., 133–134.) 
 Rancièrelle politiikka on jatkuvaa kamppailua oikeasta tavasta määritellä 
aistittava. Politiikassa syntyy erimielisyyksiä eri osapuolten kiistellessä oikeasta tavasta 
ymmärtää maailmaa. Siksi olemassa ei voi olla mitään yksittäisiä käsityksiä, joiden 
varaan politiikan teko perustuisi. Politiikan osapuolten välille ei synny sovintoa. (Mt., 
71.) Erimielisyydet tuovat esiin sen, että tasa-arvossa on vielä parannettavan varaa. Ne 
tuovat esiin, miten yksittäiset aistisen jaot jättävät huomioimatta osan ihmisistä. 
 Rancièren mukaan keskeiseen asemaan politiikassa nousevat osattomat. 
Osattomat ovat niitä, joiden ajatuksia ei ole otettu huomioon vallitsevassa aistisen 
jaossa. Osattomilla ei ole valmiiksi määritettyä asemaa yhteiskunnassa. Heidän 
toiminnastaan voi kuitenkin nousta ajatukset, jotka osoittavat vallitsevan aistisen jaon 
epätasa-arvon. Osattomien toiminta lähtee liikkeelle tyytymättömyydestä vallitsevia 
olosuhteita kohtaan. Rancière sanoo osattomien kokevan ”kokemusten moninaisuuden”, 
joka irrottaa heidät niiltä paikoilta, joihin heidät on vallitsevissa oloissa liitetty (Mt., 66–
67). Rancière siis ajattelee Deleuzen tavoin, että vallitsevat olosuhteet ovat ihmisiä 
alistavia ja siksi ihmisten on löydettävä keinoja, joiden kautta maailma avautuu heille 
uusin tavoin. Deleuzesta poiketen Rancière kuitenkin ajattelee, että poliittinen toiminta 
on osattomille prosessi, jossa he löytävät itselleen subjektiviteetin. Rancièren mukaan 
politiikka on prosessi, jonka ensimmäisessä vaiheessa vallitseva mielipide 
kyseenalaistetaan. Tätä seuraa kuitenkin toinen vaihe, jossa keksitään idea siitä, miten 
aistisen jako tulee suorittaa. (Mt., 65–66.) 
 Tässä tullaan Deleuzen ja Rancièren väliseen eroon. Ero koskee sitä, tuleeko 
ihmisen harjoittaa rakenteellista politiikkaa. Vaikka politiikka syntyy Rancièren mukaan 
kokemusten moninaisuudesta, se ei hänen mukaansa kuitenkaan jää tälle tasolle. 
Poliittiseen keskusteluun kuuluu myös rakentava puoli. Siinä luodaan uusia aistisen 
jakoja, eli uudenlaisia rajauksia sille, miten ihmisten elämä on järjestäytynyt. Politiikka 
voi viedä osattomat lopulta pois määräytymättömästä tilasta. Politiikan kautta osattomat 
voivat saada paikan maailmassa. 
 Deleuze ei ajattele, että politiikka konstituoisi vähemmistöille identiteettiä ja 
asemaa maailmassa. Hänen mukaansa vähemmistöt seuraavat tulemisen tai de- ja 
reterritorialisoitumisten linjoja. On mahdollista, että territoriot tarjoavat heille 
kokemuksia poliittisista identiteeteistä. Mitään pysyvää tai kokonaisvaltaista poliittista 
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identiteettiä heille ei kuitenkaan pääse muodostumaan. Heidän äänensä jää aina 
hajanaiseksi. Vaikka Rancière korostaa erojen tekemistä vallassa olevaan diskurssiin 
nähden, hän ei kuitenkaan mene yhtä pitkälle erojen ajattelussa kuin Deleuze. 
Vähemmistöjen ajattelu on aina liukumassa toiseen suuntaan siitä, millaista se on ollut 
aiemmin, koska heidän ajattelunsa perusta on halutuotannossa. Siksi ne, joilla ei ole 
ollut aiemmin yhteiskunnallista asemaa, eivät tule myöskään saavuttaneeksi poliittisella 
toiminnallaan itselleen yhteiskunnallista asemaa. Deleuze ei ajattele, että 
vähemmistöille löytyisi poliittisen toiminnan kautta määrätty paikka maailmassa. Sen 
sijaan, että vähemmistöille siunautuisi paikka maailmasta, heidän paikkansa on 
jatkuvassa liikkeessä ja taistelussa paikasta. 
 Deleuzen käsitys siitä, että politiikka on jatkuvaa tulemisen prosessien luomista, 
saa Rancièren esittämään huomion: 
 
Mitään muuta ei ole muodostettu kuin äärettömän eron voiman identiteetti ja 
 äärettömyyden erottamattomuus. Jäljelle jää kysymys: miten kukaan voi saada 
 aikaan eroja poliittisessa yhteisössä tässä erottamattomuudessa? (1998/2004, 
163.) 
 
Rancière peräänkuuluttaa moninaisuuden ajattelun lisäksi rakentavaa ajattelua. Ajattelu, 
joka on moninaista, ei välttämättä saa sellaista kuuluvuutta, että se vaikuttaisi ihmisten 
asemaan. Ristiriitaisuuksien tai problemaattisuuksien ilmaiseminen voi hukkua osaksi 
maailman ääretöntä puhetulvaa, jos niitä ei tuoda argumentoiden esille. Olemassaoleva 
vääryys on osattava ilmaista myös mielipiteen tasolla ja siitä on osattava käydä 
keskustelua toisten ihmisten kanssa. Toisaalta Rancière saattaa mennä liian pitkälle 
sanoessaan, että Deleuzen politiikassa tulee kohdatuksi vain ero. Eron ajatteleminen ei 
tarkoita, että Deleuze vastustaisi täysin rakenteita ja makropolitiikkaa. Deleuzen 
mukaan olemassa on aina makropoliittisia tai historiallisia kehityslinjoja. 
Deleuze antaa makropolitiikalle kuitenkin häviävän pienen painoarvon. Koska 
vähemmistöjen tehtävä on koko ajan luoda uusia tulemisen prosesseja, he hajottavat 
aina makropoliittisen tason tai vähintään aiheuttavat siihen murtumia. Näkemys 
vähemmistöistä poliittisina toimijoina ei anna kunnollisia aineksia määritellä mielekästä 
makropoliittista toimintaa. Samalla se sysää sivuun ne saavutukset, jotka politiikassa on 
aikaansaatu yhteisen keskustelun ja rakenteellisen toiminnan kautta. Philippe Mengue 
kiinnittää tähän asiaan huomion. Hän esittää, että Deleuzelta puuttuu käsitys ajattelusta, 
joka on keskustelevaa ja rakentavaa. Deleuze ei huomioi ajattelua, joka tapahtuu 
ihmisten välillä. Deleuzen ja Guattarin kolme ajattelun muotoa – filosofia, tiede ja taide 
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– eivät selitä tällaista ajattelua. Tämä on puute, koska sen vuoksi Deleuze jättää 
huomioimatta, millaista on toiminta julkisilla keskusteluareenoilla. (Mengue 2003, 
160.) 
 
4.5 Vallankumoukselliset virtuaaliset tapahtumat 
 
Deleuze ei ajattele, että politiikan olisi tarkoitus vain muuttaa yhteiskunnallisia 
olosuhteita ja korvata ne joillain toisilla olosuhteilla. Hänelle poliittinen muutos ei 
koske pelkästään aktuaalisia asiaintiloja ja niiden uudelleenjärjestämistä. Sen sijaan 
politiikka koskee laadullista muutosta. Politiikan on tarkoitus muuttaa ajattelu, joka on 
aktuaalisen kautta määrittyvää, virtuaalisen kautta määrittyväksi. Deleuzen käsitys 
vallankumouksesta tai vallankumoukselliseksi tulemisesta (devenir révolutionnaire) 
kuvaa tällaista ajattelun tilaa. Vallankumous on tapahtuma, joka voi aktualisoitua siitä 
käsin monin eri tavoin. Siinä maailma on ikään kuin alkutilassaan. Maailma on vasta 
tulemassa olemassaolevaksi ja olemassa on moninaisia eri mahdollisuuksia sen suhteen, 
mihin suuntaan se lähtee kehittymään. 
 Historiallinen ajattelu on este sille, että ajattelu tulisi vallankumoukselliseksi, 
koska historiaan liittyvät kausaaliset muutokset, eikä historia tunne eron ajattelua. 
Deleuzelle historiallisuus edustaa ajattelua, joka ei näe omien rajojensa ulkopuolelle. 
Deleuze kirjoittaa: 
  
 Oikeuden ja sen itsetuhoutumisen prosessien sijaan, historia tarjoaa meille 
 yhteiskuntia, joilla ei ole tahtoa pysyä olemassa ja jotka eivät pysty ajattelemaan 
 mitään heidän omia lakejaan suurempaa. (1962/2010, 158–159.) 
 
 Deleuzen esittäessä, että historiallinen ajattelu on esteenä vallankumoukselliselle 
ajattelulle, hän etääntyy samalla sellaisista utopistisista käsityksistä, jotka perustavat 
yhteiskuntakritiikkinsä jonkin toisen yhteiskuntaidean varaan. Deleuze poikkeaa siksi 
esimerkiksi monista marxilaisista filosofeista, joiden mukaan yhteiskunta kehittyy 
dialektisesti kohti toisenlaista, parempaa yhteiskuntaa. Deleuze kannattaa utopiaa tietyin 
varauksin. Deleuze ja Guattari erottavat kaksi utopiatyyppiä: autoritaariset utopiat 
(utopie autoritaire) ja immanentit utopiat (utopie d’immanence). Kumpikin utopiatyyppi 
perustuu vallitsevien olosuhteiden kritisoimiseen. Autoritaarinen utopia kuitenkin 
kritisoi vallitsevia olosuhteita jostain näkökulmasta käsin. Tätä kantaa puolustavilla on 
mielessä jokin poliittinen uskomus, jonka mukainen yhteiskunnan tulisi olla. (Deleuze 
& Guattari 1991/2005, 96.) Tästä poiketen immanentit utopiat tavoittelevat Deleuzen ja 
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Guattarin mukaan jatkuvaa muutosta: 
 
[…] [O]n kyse vallankumouksen asettamista immanenssin tasona, äärettömänä 
 liikkeenä ja absoluuttisena ylilentämisenä, samalla silti kytkien sen ominaisuudet 
 tässä ja nyt käytävän kapitalismin vastaisen taistelun todellisuuteen, jossa ne 
 käynnistävät uusia taisteluita joka kerta kun edelliset tulevat petetyiksi. 
(1991/1993, 105.) 
 
Autoritaarinen utopia tavoittelee yhteiskunnan muuttamista, mutta Deleuzen ja 
Guattarin mielestä se tavoittelee sitä vain suhteellisella tavalla. Sen tavoite on hajottaa 
nykyinen yhteiskuntajärjestys ja rakentaa uusi yhteiskunta ennalta määritellyllä tavalla. 
Se ei näe tavoiteltavana todellista vallankumouksellista tilaa, jossa vallankumous 
merkitsee yhteiskunnan avaamista virtuaalisen kautta vapaasti määräytyväksi. 
Immanentin utopian tavoite on luoda jatkuvasti tällaisia virtuaalisia tapahtumia. Se ei 
tyydy mihinkään kehityslinjaan, jonka yhteiskunta on saanut. Sen on tarkoitus 
käynnistää aina uusia vallankumouksia, kun aiemmat vallankumoukset tulevat 
korvatuiksi rakenteilla. 
 Vallankumoukset eivät synny harkinnan perusteella, vaan aktivoimalla 
halutuotantoa. Esimerkiksi ideologiat eivät määrää sitä, minkä takia vallankumouksiin 
ryhdytään ja mitä niistä välittömästi seuraa. Vaikutelma ideologioiden keskeisyydestä 
vallankumouksissa johtuu usein siitä, että historiankirjoituksella on tapana löytää niille 
jälkikäteen syitä, jotka saavat ne asettumaan historialliseen jatkumoon. Deleuze 
ajattelee, että vallankumousten merkitys löytyy jälkikäteistä rekonstruktiota syvemmältä 
halutuotannosta ja voimista, jotka ovat olleet yhteiskunnassa sillä hetkellä olemassa. 
Vallankumouksen ydin ei löydy rakenteellisista tekijöistä, vaan halun prosesseista, jotka 
saavat rakenteet murtumaan. 
 Deleuze ei ajattele, että vallankumous syntyisi käsitysten kautta, joiden 
ajatellaan ratkaisevan yhteiskuntaa vaivaavat ongelmat. Vallankumous ei tapahdu 
ajattelemalla, mitä yhteiskunnasta puuttuu. Siksi François Zourabichvili tuo esiin, että 
Deleuzelle vallankumous ei ole jonkin mahdollisuuden realisoituminen. Vallankumous 
ei rakennu niin, että meillä on ennalta jokin tavoite ja vallankumouksen tehtäväksi jää 
tämän tavoitteen tekeminen aktuaaliseksi. Sen sijaan vallankumous on tapahtuma, joka 
pitää sisällään mahdollisuuden tulla aktualisoituneeksi monin eri tavoin. (Zourabichvili 
1998, 338.) Se on virtuaalinen tapahtuma, josta voi syntyä monenlaisia eri 
kehityssuuntia. 
 Vallankumouksen ollessa virtuaalinen tapahtuma siinä on kyse tapahtumasta, 
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joka voidaan kohdata, mutta jonka syitä ei voida kunnolla tietää. Siksi se on meille 
läsnä problemaattisessa muodossa. Vallankumouksen tilassa asiat menettävät niiden 
aktuaaliset määritelmät ja niitä alkavat määrittää erilaiset molekulaariset prosessit. Siinä 
on kysymys tilanteesta, joka muodostuu paon viivojen liikkeistä. Paon viivat tapahtuvat 
asioiden välillä, siinä hetkessä, jossa asiat ovat irtaantuneet aiemmista merkityksistä, 
eivätkä ne ole vielä saaneet uusia merkityksiä. (Deleuze & Guattari 1980, 199.) 
Vallankumous nostaa yhteiskunnan alla piilevät voimat esiin ja laittaa ne liikkeelle. Sen 
tilassa yhteiskunta pääsee muotoutumaan vapaasti halun tuotannon kautta (Deleuze & 
Guattari 1972/2007, 131). 
 Deleuze ja Guattari käyttävät esimerkkinä vallankumouksista vuoden 1917 
vallankumousta Venäjällä. Heidän mukaansa vuoden 1917 tapahtumat Venäjällä 
seurasivat halun vapautumisesta sosiaalisella kentällä. Siksi ei voida ajatella, että 
bolševikkien ideologia olisi määrännyt, millainen vallankumouksesta tuli, ja mitä siitä 
seurasi. (Deleuze & Guattari 1980, 111–112.) Jotta halutuotanto ja sitä kautta 
vallankumous käynnistyi Venäjällä vuonna 1917, tarvittiin Leniniä, joka otti käyttöön 
Marxilta ja Engelsiltä käskylauseen: ”Kaikkien maiden proletaarit liittykää yhteen” 
(Mt., 105). Sen sijaan, että tämä käsky olisi saanut aikaan harkittuja muutoksia, se 
käynnisti muutoksia, joiden lopputulosta ei voitu ennustaa. Siitä seuranneet tapahtumat 
mursivat Venäjän yhteiskuntarakenteen ja avasivat yhteiskunnan tilanteelle, josta käsin 
Venäjän oli mahdollista kehittyä moniin suuntiin. 
 Deleuze ja Guattari kirjoittavat vallankumouksesta: 
 
 Vallankumouksen voitto on immanentti ja koostuu niistä uusista siteistä, joita se 
 ihmisten kesken asettaa, vaikka nämä eivät kestäisi kauempaa kuin materiansa 
 yhteensulautuminen, ja heti antaisivat periksi jakautumiselle ja petokselle. 
 (1991/1993, 81.) 
 
Vallankumous ei välttämättä kestä kauan, koska se voi aktualisoitua ja korvautua uusilla 
rakenteilla. Näin kävi myös Venäjällä, sillä vuoden 1917 jälkeen bolševikit ottivat 
vallan itselleen ja päättivät tulevasta yhteiskuntakehityksestä. Deleuzen mukaan se, että 
vallankumous ei tule kestämään pitkään, ei kuitenkaan tarkoita, että vallankumous olisi 
epäonnistunut. Vallankumoukselle on itse asiassa ominaista, että se häviää. Siinä on 
kyse vain tietystä sosiaalisten suhteiden välille syntyneestä problemaattisesta 
tapahtumasta. Koska nämä suhteet muuttuvat, on vallankumouksen myös muututtava. 
Deleuzen mielestä olennaista ei ole haikailu entisten vallankumousten perään, koska ne 
ovat tapahtumia, jotka ovat syntyneet tietyissä olosuhteissa ja tietynlaisista halun 
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liikkeistä. Sen sijaan olennaista on pitää vallankumouksellista toimintaa yllä. Ajattelusta 
on tehtävä immanentin utopian mukaista, jolloin uusia vallankumouksia voi syntyä 
koko ajan. Haluntuotantoa on koko ajan pidettävä käynnissä, jolloin vallankumouksia 
voidaan luoda nykyhetkessä vallitsevien olosuhteiden keskeltä. (Deleuze & Parnet 
1977/2002, 133.) 
 On huomattava, että Deleuzen mukaan vallankumouksellisessa toiminnassa ei 
tarvitse olla kysymys varsinaisista vallankumouksista. Niissä ei ole kyse välttämättä 
tilanteista, joissa vallankumous kohdistuu suoraan valtion rakenteisiin. Esimerkiksi 
taide on Deleuzelle asia, joka luo vallankumouksia. Vallankumous itse asiassa vaatii 
perustakseen asian, joka on etäällä tuntemastamme poliittisesta näyttämöstä. Sen on 
lähdettävä liikkeelle marginaalista, koska sen saa aikaan tapahtumat, jotka poikkeavat 
vallitsevista rakenteista. Deleuzelle kaikki virtuaaliset tapahtumat ovat poliittisia ja 
samalla vallankumouksellisia. Niistä tekee vallankumouksellisia niiden suhde 
ympäröivään maailmaan. Ne ovat kollektiivisesti merkittäviä tapahtumia, koska ne 
määräytyvät osana kaikille yhteistä sosiaalisten suhteiden kenttää. Ne aiheuttavat 
katkoksia sosiaalisia suhteita määräävissä rakenteissa ja samalla ne vapauttavat halun 
liikkeelle määräämään sosiaalisia suhteita. Koska taide tuo esille virtuaalisia 
tapahtumia, myös se saa aikaan vallankumouksia. Vallankumous tapahtuu marginaalissa 
aiheuttaen murtuman vallitseviin rakenteisiin. Sopivissa olosuhteissa siitä voi kehittyä 
myös vallankumous siinä mielessä kuin se tarkoittaa tapahtumaa, joka murtaa koko 
valtiojärjestelmän. Deleuze ei kuitenkaan käsittele sitä, millaisissa oloissa vallankumous 
pääsee laajentumaan tällaisiin mittoihin. 
 Jos vallankumous tapahtuu marginaalissa, eikä laajene sitä pidemmälle, herää 
kysymys, missä määrin se muokkaa todellisuutta. Onko vallankumouksella kykyä saada 
aikaan todellisia poliittisia vaikutuksia, jos se saman tien haihtuu. Eikö tällainen 
vallankumouksellinen murtuma, jos sitä edes ehditään huomata, voi aivan hyvin 
korjaantua esimerkiksi yhteiskuntarakenteisiin tehtävillä pienillä korjausliikkeillä? 
Tämä kysymys koskee myös taidetta. Taiteen poliittisuuden ongelmana voi olla sen 
kyvyttömyys saada todellisia vaikutuksia aikaan. Se voi muodostua marginaalissa 
tapahtuvaksi vaarattomaksi leikiksi. Deleuzen mielestä vallankumouksilla on kuitenkin 
aina poliittinen merkitys, koska kestostaan riippumatta ne ehtivät tarjota uusia 
mahdollisuuksia sille, millainen maailma voi olla. Vallankumouksen poliittinen 
merkitys on siinä, että se tarjoaa meille mahdollisuuden luoda maailmasta erilainen kuin 
se on ollut ennen. Se että vallankumouksen tarjoamiin mahdollisuuksiin ei välttämättä 
tartuta, ei poista sen poliittista merkitystä. Deleuze on kiinnostunut tällaisten 
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mahdollisuuksien avautumisesta ajattelulle. Hänen näkökulmansa on filosofinen, eikä 
hän ole kiinnostunut ratkaisemaan ongelmia, joita käytännön tasolla syntyy siitä, miten 
jokin vallankumouksellinen tapahtuma voi muuttaa elämäämme. Tästä näkökulmasta 
myös taiteesta tulee puhua toimintana, jolla on poliittinen merkitys. Tähän liittyen 
Deleuze tuo esiin, että taiteella ei ole rajoja sen suhteen, miten se voi vaikuttaa meihin. 
Se voi saada aikaan moninaisia ja pitkälle eteneviä vaikutuksia. Sillä on täydet 
mahdollisuudet ylittää kehyksensä ja institutionaaliset rajansa ja siksi sen vaikutus voi 
ulottua myös muualle yhteiskuntaan. (Deleuze & Guattari 1980, 110–111.)  
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5. Taiteen poliittisuus 
 
Olen edellä tuonut esiin, että Deleuze pitää Kafkaa poliittisena kirjailijana. Kafkan 
Oikeusjuttu muodostaa Deleuzelle esimerkin taiteesta, jolla on poliittinen merkitys. 
Kafkan kohdalla taiteen poliittisuus on helppo ymmärtää, koska hän käsittelee 
yhteiskunnallisia asioita. Näin ei ole kuitenkaan aina taiteessa. Olen edellä käsitellyt 
sitä, miten puhtaan optisen tilan ja väkivaltaisen manuaalisen tilan taide käsittelee 
abstrakteja ja universaaleja ongelmia. Niissä ei ole usein mitään yhteiskuntaan 
viittaavaa. Myöskään figuraalinen ja figuratiivinen taide eivät välttämättä käsittele 
yhteiskunnallisia kysymyksiä. Niissä ei ole välttämättä mitään, mikä olisi 
yhdistettävissä yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Siksi herääkin kysymys, liittääkö Deleuze 
taiteeseen yleisesti poliittisen merkityksen. 
 Käsitykselle, jonka mukaan taide on yleisesti poliittista, antaa tukea Deleuzen 
ajatus taiteesta vallankumouksellisena toimintana. Deleuze tunnistaa taiteessa yleisesti 
vallankumouksellisia piirteitä. Hän esittää, että taideteos on aina vastarinnan teko. Taide 
vastustaa sitä, miten yhteiskunta pyrkii kontrolloimaan ihmisiä. (Deleuze 1998/2003, 
300.) Se toimii vastarintana yhteiskuntaa kohtaan, koska se luo jotain, jota ei voida 
palauttaa yhteiskunnan rakenteisiin. Voidaan siis ajatella, että Deleuzen mukaan taiteen 
ei tarvitse käsitellä suoraan yhteiskunnallisia asioita ollakseen poliittista. Sen luodessa 
jotain yhteiskunnasta poikkeavaa, se saa meidät arvioimaan myös maailmaa, jossa 
elämme, uudella tavalla. 
 Deleuze tuo esiin haastattelussa Antonio Negrin kanssa, että luovan, vastarintaa 
aikaansaavan toiminnan tunnuspiirteenä ovat ajatteluun syntyvät katkokset. Hänen 
mukaansa luova toiminta synnyttää tapahtumia, joita eivät selitä ne asiantilat, joista ne 
ovat seuranneet. Näissä tapahtumissa ajattelu erkanee subjektin määräysvallasta ja tulee 
vapaasti määräytyväksi. Ne tarjoavat ajattelulle uudenlaisia mahdollisuuksia. (Deleuze 
1990, 238.) 
 Esitän tässä luvussa, että Deleuzelle taide on poliittista, koska se luo vastarintaa 
aikaansaavia tapahtumia. Tuon tässä yhteydessä esiin Deleuzen taitoksen käsitteen. 
Mielestäni se kuvaa niitä tapahtumia, jotka antavat taiteelle poliittisen merkityksen. 
Deleuzelle taitos on käsite, joka kuvaa, miten taiteessa tai ajattelussa yleensä maailma 
voi nousta esiin uudenlaisista näkökulmista käsin. Taitoksen kautta tulee esiin, miten 
maailma voi tulla ajatelluksi täysin uudenlaisissa suhteissa. On kuitenkin huomattava, 
että Deleuze ei tuo eksplisiittisesti esille taitoksen poliittista merkitystä. Deleuze 
kuvailee sen kautta taiteen suhdetta maailmaan, mutta hän ei yhdistä sitä käsitykseensä, 
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jonka mukaan taide on vallankumouksellista tai vastarintaa aikaansaavaa toimintaa. 
Tämä yhteys on muodostettava jälkikäteen, kuten Simon O'Sullivan on tehnyt omissa 
tutkimuksissaan (2005, 107; 2006, 140–143). 
 Sen lisäksi, että käsittelen taiteen vastarintaa aikaansaavia tapahtumia, kiinnitän 
huomion myös taiteen mahdollisuuksiin vaikuttaa ihmisiin ja todelliseen maailmaan. 
Kun Deleuze kirjoittaa, että taide luo vastarintaa, hän samalla esittää, että taide vetoaa 
uuteen kansaan (1998/2003, 302). Tämä tarkoittaa, että taide kutsuu esiin ihmisiä, joita 
yhteiskunta ei ota huomioon. Taide tuo esille vähemmistöjä. Onko taiteen pyrkimyksellä 
vedota uuteen kansaan kuitenkaan mitään kaikua todellisessa elämässä? Jos sillä on 
vaikutusta ihmisten elämään, millaisia nämä vaikutukset ovat? Nämä kysymykset ovat 
tärkeitä, koska niiden kautta tulee arvioiduksi antaako Deleuze taiteelle uskottavaa 
yhteiskunnallista roolia. 
 
5.1 Taiteen suhde maailmaan 
 
Deleuzen mukaan taide ei ole elämämme peili. Se ei pyri jäljentämään asioita, jotka 
ovat osa elettyä elämäämme. Taiteesta syntyy ainutlaatuisia elämän muotoja. Siinä on 
kyse uuden luomisesta. Deleuze ja Guattari esittävät, että filosofian lisäksi taide voi 
tuoda esiin maan (terre) ja ihmiset (peuple), jotka puuttuvat (1991/2005, 104). Ne 
voivat tuoda esiin elämän muotoja, jotka ovat meille tuntemattomia. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että Deleuzelle taide olisi autonominen alueensa. Taide on olemassa aina 
sekoittuneena asioihin, jotka ovat osa elettyä elämäämme. Maa ja ihmiset, jotka taide 
kutsuu esiin, syntyvät olemassaolevan maailman pohjalta. Ne merkitsevät maailman 
tuomista esiin uudenlaisten virtuaalisten tapahtumien muodossa. 
 Toisenlaista näkökulmaa edustavat ne, jotka ajattelevat Kantia seuraten, että 
kokemukset taiteesta ovat pyyteettömiä. Jos taide koetaan pyyteettömällä tavalla, sillä ei 
ole vaikusta maailmaan. Tällöin se eristäytyy omaksi alueekseen. Tällaista ajattelua 
kannattaa esimerkiksi Oscar Wilde. Hän on esittänyt, että taide on hyödytöntä. Siitä ei 
ole mitään apua käytännön kysymyksissä, koska sen merkitys liittyy puhtaasti sen 
aikaansaamiin esteettisiin kokemuksiin. (Wilde 1891/1974, xxxiii–xxxiv.) 
 Myös 1900-luvun taidekeskustelussa on noussut esiin käsitys siitä, että taiteessa 
keskeistä on sen esteettiset ominaisuudet eikä se, millä tavalla se vaikuttaa maailmaan. 
Modernismi on nähty taiteen aikakautena, jossa taide muodostaa oman alueensa. 
Esimerkiksi taidekriitikko Clement Greenberg on esittänyt, että taide on saavuttanut 
autonomisuuden modernismin avantgarde-suuntauksissa. Hänen mukaansa niissä on 
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irrottauduttu taiteeseen aiemmin liittyneestä pyrkimyksestä heijastaa maailmaa. Niissä 
keskeistä on teoksen oman muodon esille tuominen. (Greenberg 1939/2006, 189–190.) 
 Kuten Simon O'Sullivan tuo esiin Theodor Adornon filosofiassa on 
yhtymäkohtia siihen, miten Deleuze ymmärtää taiteen suhteen maailmaan (2006, 101).  
Adornon voi nähdä ajattelevan Deleuzen tavoin, että taide tuo esille jotain aiemmasta 
poikkeavaa säilyttäen kuitenkin samalla suhteensa olemassaolevaan maailmaan. 
Adornon ja Deleuzen ajatusten välillä on kuitenkin tiettyjä eroavuuksia. Nämä 
eroavuudet tuovat osuvalla tavalla näkyville sen, millainen on Deleuzen mukaan taiteen 
suhde maailmaan. 
 Adornon mukaan taide on omalla tavallaan rationaalista. Taiteen rationaalisuus 
poikkeaa välineellisestä rationaalisesta ajattelusta, joka on ominaista yhteiskunnalle. 
Adorno ajattelee, että taideteoksen tekee rationaaliseksi sen yhtenäinen muoto. 
Taideteoksen muodolla ei ole minkäänlaista välineellistä tai vaihdannallista arvoa. 
Taideteos on olemassa vain itseään varten. (Adorno 1970/2006, 124–125.) Samalla kun 
teos on olemassa vain itseään varten, se toimii kritiikkinä yhteiskuntaa ja sen 
välineellistä rationaalisuutta kohtaan. Sen kritiikki nousee siitä, että se muodostaa 
vastakohdan yhteiskunnalle. Taideteos saa aikaan kritiikkiä, koska se tuo näkyville, että 
asioilla voi olla itsetarkoituksellinen merkitys välineellisen tai vaihdannallisen 
merkityksen sijaan. (Mt., 176, 266, 432–433.) 
 Adornon mukaan taide voi avata näkymän nykyisistä olosuhteista poikkeavaan 
maailmaan. Toimimalla vastoin yhteiskunnan sääntöjä, se voi tuoda esiin maailman, jota 
on mahdotonta ajatella niiden rakenteiden ja periaatteiden kautta, jotka määrittävät 
elämäämme yhteiskunnassa. (Mt., 84, 270). Maailma, jonka taide tuo esiin, perustuu 
kuitenkin aktuaaliseen todellisuuteen. Adorno ajattelee, että taide sisältää elementtejä 
olemassaolevasta maailmasta. Taiteessa nämä elementit tulevat kuitenkin 
muokkaantuneeksi taiteen omien periaatteiden mukaisesti. (Mt., 493.) 
Olen kuitenkin samaa mieltä O'Sullivanin kanssa siitä, että Adornon teoriassa jää 
hieman epäselväksi, millä tavalla taide muokkaa olemassaolevia asioita, ja millä tavalla 
se tuo esiin uuden maailman. O’Sullivanin mukaan Adornon teoriassa taiteen lupaus 
toisenlaisesta maailmasta tulee koko ajan rikkoutuneeksi. Adorno ei kerro kunnolla, 
mikä taiteessa on sellaista, että sen kautta muodostuisi kuva toisenlaisesta maailmasta. 
Hän ei kerro, miten taide onnistuu lunastamaan lupauksensa uudesta maailmasta. 
Ongelma on siinä, että hänen teoriassaan taiteen suhde olemassaolevaan maailmaan on 
negatiivinen. Koska taiteen suhde olemassa olevaan maailmaan on negatiivinen, on 
epäselvää, minkä pohjalta taide lähtee hahmottamaan uutta maailmaa. Epäselväksi jää, 
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mikä lopulta on taiteen sisältö. Jos olemassaolevaan maailmaan suhtaudutaan 
kielteisesti, jäljelle ei jää ainesta, jonka pohjalta uutta maailmaa voidaan lähteä 
hahmottamaan. (O'Sullivan 2006, 101–102.) 
Adornon ja Deleuzen käsitykset taiteen suhteesta maailmaan ovat jossain määrin 
samankaltaisia. He kumpikin ajattelevat, että taide käsittelee olemassaolevaa maailmaa 
omaehtoisella tavalla. Heidän mukaansa taide toimii yhteiskunnasta poikkeavalla tavalla 
ja samalla kuitenkin on suhteessa yhteiskuntaan. He luonnehtivat tätä suhdetta kuitenkin 
eri tavalla: Adorno ajattelee, että taiteen suhde maailmaan on negatiivinen, kun taas 
Deleuze ajattelee, että tämä suhde on affirmatiivinen. Deleuzen mielestä taide ei pyri 
kääntämään katsettaan pois siitä, miten maailma on aktuaalisesti määrittynyt. Sen sijaan 
taide pyrkii tulemaan uusin tavoin suhteeseen asioiden kanssa. Tulemalla uusin tavoin 
suhteisiin asioiden kanssa se paljastaa asioista mahdollisuuksia, jotka eivät ole aiemmin 
tulleet esille. 
Kuten olen tuonut esiin luvussa 3. Deleuze ajattelee, että taiteessa on kohtia, 
joissa ajattelun yhtenäinen logiikka katkeaa. Taiteessa syntyy affektiivisia vaikutuksia, 
jotka rikkovat teoksen yhtenäisen muodon ja tuovat esiin aistittavan. Taiteen sisältäessä 
tällaisia epärationaalisia kohtia, se muodostaa vastakohdan yhteiskuntaa ohjaavilla 
rationaalisille periaatteille. Deleuze ei kuitenkaan ajattele, että tästä seuraisi katkos 
taiteen ja yhteiskunnan välille. Epärationaalisuudesta seuraa vain katkos yhteiskunnan 
rationaalisiin periaatteisiin nähden. Taide irrottaa meidät ajattelemasta asioita 
aktuaalisesti määräytyneinä ja tuo meidät kosketuksiin maailman virtuaalisen perustan 
kanssa. Tällöin taide tuo meidät uudella tavalla kosketuksiin ympäristömme kanssa. 
Taide ei erottaudu sitä ympäröivästä maailmasta erilleen, vaan se luo siihen 
affirmatiivisen suhteen. 
 Deleuze ja Guattari tuovat esiin, että taide ei ole itsetarkoituksellista toimintaa. 
Taidetta ei ole olemassa sen itsensä vuoksi. Sen sijaan, että teokset saisivat 
merkityksensä niiden formaalisista piirteistä, ne saavat merkityksensä siitä, miten ne 
tulevat yhteyteen maailman kanssa. Taide ei sulkeudu kehyksiinsä muusta maailmasta 
erilliseksi alueeksi, vaan se on olemassa aina sekoittuneena asioihin, jotka tulevat muun 
elämän piiristä. (Deleuze & Guattari 1980, 230.) Deleuze kirjoittaa: ”[…] [O]lemassa ei 
ole muita esteettisiä ongelmia kuin taiteen tuominen osaksi jokapäiväistä elämää.” 
(1968, 375). Taiteen esteettiset ongelmat koskevat sitä, miten teoksessa on tuotu esille 
aistittava. Koska teos tuo esille aistittavan, se antaa uudenlaisen näkyvyyden 
maailmalle. Se ei rajaudu erilleen maailmasta, jossa elämme, vaan se tuo sen esille 
virtuaalisen tason kautta. 
65 
 
 Koska taideteoksessa kohtaamme aistittavan, sen merkitystä ei voi johtaa sen 
syntyhetkestä. Teoksen merkitys ei riipu taiteilijan intentiosta, vaan siitä, millaisen 
aistimussommitelman se muodostaa. Kuten olen tuonut esiin aistimussommitelmat 
saavat aistittavan vaikutuksen säilymään äärettömän pitkälle. Niistä syntyy aina uusia 
aistimuksia. Se millaisia aistimuksia niistä syntyy, riippuu siitä, miten teos tulee eri 
hetkinä suhteeseen sitä ympäröivän maailmaan kanssa. Aistimussommitelmista 
muodostuu erilaisia kokemuksia, joihin sekoittuvat erilaiset elämän tapahtumat. Siksi 
Deleuze ja Guattari esittävät, että taiteen yhteydessä on puhuttava elämän viivoista sen 
sijaan, että puhuttaisiin taiteilijan viivoista. (Deleuze & Guattari 1980, 238.) Elämän 
viivat vastaavat tulemisen prosesseja. Ne ovat prosesseja, joita ei ole palautettavissa 
yhdellekään subjektille. Ne ovat halun tuottamia prosesseja, jotka polveilevat ihmisten 
välillä moninaisiin eri suuntiin. 
Guattari kuvailee elävästi taiteen suhdetta maailmaan: 
  
 Taiteen ja halun objektit tajutaan elämisen territorioilla, jotka ovat samalla omaa 
 ruumista, itseä, äidin ruumista, elettyä tilaa, äidinkielen kertosäkeitä, tuttuja 
 kasvoja ja perhetarinoita, kansanryhmän tarinoita … Yksikään aukko, josta 
 astutaan elämiseen, ei ole etusijalla. Kysymykseen eivät tule syysuhteinen 
 alarakenne ja psyykeä representoiva ylärakenne eikä sublimaation erillinen 
 maailma. Aistikuohunnan tila ja subliimin aines ovat selvittämättömästi sekaisin. 
 Suhde toiseen ei lähde käyntiin tunnistamalla kussakin yksilössä valmiina oleva 
 myötäsyntyinen ikoni. Kuvaa kantaa toiseksi tuleminen, joka haaroittuu 
 eläimeksi tulemiseksi, kasviksi tulemiseksi, koneeksi tulemiseksi ja, jos niin 
 sattuu, ihmiseksi tulemiseksi. (1992/2010. 107–108.) 
 
Guattarin mukaan mikään elämän aihe ei ole taiteelle vieras. Taide voi tuoda huomion 
kohteeksi vähäpätöisiltäkin tuntuvia asioita. Olennaista on, että se tuo asioista esille 
niiden aistittavan puolen. Tämän kautta se tekee asioista uudella tavalla 
merkityksellisiä. Asioista voidaan löytää taiteen kautta uudenlainen merkitysten syvyys. 
 Deleuze käsittää taiteen tuovan maailman esille uudella tavalla, koska taide 
tekee virtuaalisesta tasosta kokemuksen perustan. Tekemällä virtuaalisesta tasosta 
kokemuksen perustan se luo maailmasta kuvan, joka ei vastaa aiempia 
kokemuksiamme. Se irrottaa meidät ajattelemasta asioita aktuaalisen kautta. Samalla 
kun taide luo maailmasta kuvan, joka on meille vieras, se kuitenkin tuo meidät läheiseen 
suhteeseen maailman kanssa. Se yhdistää meidät ympäristöömme tiiviillä tavalla, koska 
se tuo esille ympäristömme aistittavan puolen. Tämän kautta maailma näyttäytyy meille 
entistä moninaisempana ja rikkaampana. Deleuze ajattelee että taide kartoittaa erilaisia 
mahdollisuuksia, joita ympäröivä maailma sisältää. Taide luo erilaisia yhteyksiä 
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asioiden välille, jotta esiin voisi tulla asioiden todelliset mahdollisuudet. Se tulee eri 
tavoin suhteeseen ympäröivän maailman kanssa sen sijaan, että se eristäytyisi siitä. 
Tämä tekee taiteen suhteesta maailmaan affirmatiivisen sen sijaan, että se olisi 
negatiivinen. 
 
5.2 Taitos 
 
Deleuzen taitoksen käsite kuvaa, miten ajattelussa voi nousta jotain uutta esille. Kun 
esiin tulee jokin uusi ajatus, jossa maailma näyttäytyy kokonaan uudenlaisesta 
perspektiivistä, ajattelu saa taitoksen muodon. Taitoksessa koko maailma on asettunut 
tiettyyn perspektiiviin. Olen tähän mennessä kuvaillut muiden käsitteiden avulla sitä, 
mistä ajattelu muodostuu. Olen tuonut esiin, että Deleuze käsittää ajatukset 
problemaattisina ideoina. Samoin olen tuonut esiin, että ajatusten taustalla ovat 
differentiaaliset suhteet ja niistä syntyvät intensiteetit. On huomattava, että nämä 
käsitteet koskevat samaa asiaa kuin taitos. Taitos on idean mukainen virtuaalis-
aktuaalinen ajattelutapahtuma, jonka perusta on intensiteeteissä. (Deleuze 1988, 105–
106, 186.) 
 Samalla kun taitos kuvaa samaa tapahtumaa kuin idea ja intensiteetti, se lisää 
ymmärrystämme tästä tapahtumasta. Sen kautta voimme ymmärtää paremmin, millaisia 
mahdollisuuksia jokainen uusi ajatus pitää sisällään. Deleuze muodostaa sen kautta 
käsityksen siitä, miten ajattelussa voi heijastua kerralla koko maailman vaikutus. Hän 
esittää, että jokainen taitos voi toimia perustana, jonka kautta koko maailmaa näyttäytyy 
uudenlaisissa suhteissa. (Mt., 36–37.) 
 Tämän tutkielman kannalta taitoksen käsitteessä on olennaista kuitenkin se, 
millä tavalla se vaikuttaa käsitykseen taiteesta ja sen poliittisuudesta. Deleuzelle taide 
on alue, jossa taitoksia voi syntyä runsain mitoin. Taiteella on kyky luoda runsaasti 
erilaisia taitoksia. Ne taitokset, jotka esiintyvät taiteessa, vastaavat taitoksia ajattelussa. 
Ne ovat myös erilaisia perspektiivejä maailmaan. Koska taiteella on kyky luoda 
runsaasti erilaisia taitoksia, se voi tuoda maailman esille monin eri tavoin. Deleuzelle 
erityisesti barokki on taidetta, jossa taitokset tulevat esille. Barokissa esiintyvät 
venytetyt muodot ja linjat toimivat mallina sille, mitä ajattelussa tapahtuu, kun maailma 
näyttäytyy meille erilaisista näkökulmista. 
 Ennen kuin menen tarkemmin siihen, millä tavalla taitokset liittyvät taiteeseen, 
käsittelen taitoksen käsitettä yleisesti. Taitos on monimutkainen käsite, jossa monet 
Deleuzen filosofian keskeiset käsitykset kertyvät yhteen. En kuitenkaan pyri tässä 
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tutkielmassa luomaan yksityiskohtaista kuvaa taitoksen käsitteestä. Esittelen vain 
lyhyesti, mistä taitoksessa on kysymys. 
 Taitos on alun perin Leibnizin käyttämä metafora, joka kuvaa, miten maailma 
jakaantuu toinen toistaan pienempiin osiin, joista jokainen määräytyy toistensa kautta. 
Jokainen tällainen osa on Leibnizin mukaan oma taitoksensa, jonka vuoksi maailma 
jakaantuu äärettömän moniin eri taitoksiin. 
 Leibniz kuvaa maailman jakaantumista taitoksiin sen kautta, millaisia taitoksia 
voi syntyä paperilla tai kankaalla. Kangasta tai paperia taittaessa syntyy linja, joka on 
kaartunut sisäänpäin. Tämä sisäänpäin kaartunut linja on taitos. Se on muusta 
materiaalista erillinen singulaarinen tapahtuma. Samalla kun taitos on ainutlaatuinen 
tapahtuma, se kuitenkin säilyttää suhteensa siihen, mitä on sen ulkopuolella, eli paperiin 
tai kankaaseen kokonaisuudessaan. Taitos ei rajaudu erilleen muusta materiaalista, vaan 
se sulautuu tasaisesti osaksi muuta materiaalia. Sitä ei voi ajatella erillään muusta 
materiaalista siinä mielessä, että se voitaisiin irrottaa siitä. Se saa muotonsa sen 
perusteella, mitä kaikkea materiaalille tapahtuu. Siihen heijastuu aina jollain tavoin 
kaikki mitä on sen ympärillä.  (Leibniz 1676/2001, 185.) 
 Samalla kun taitos kuvaa maailman jakaantumista osiin, se kuvaa myös sitä, 
millä tavalla Leibnizin mukaan maailma heijastuu monadeissa. Maailma avautuu 
monadille taitoksen mukaisessa suhteessa. Monadi heijastelee taitoksen mukaisesta 
näkökulmasta jollain tavoin kaikkea, mitä maailmaan liittyy.14 
 Deleuzen mukaan jokainen ajattelutapahtuma on oma taitoksensa. Jokainen 
uusia ajatus on paperilla olevien taitosten tavoin singulaarinen tapahtuma, joka 
määräytyy sen kautta, mitä on sen ympärillä. Deleuzelle tämä ympäröivä aines 
merkitsee virtuaalista tasoa. Ajattelussa heijastuu joka hetki koko virtuaalinen taso. 
Siinä heijastuu kuitenkin virtuaalinen taso eri hetkinä eri tavoin, koska virtuaalisesta 
nousee aina uusia intensiteettejä määrittämään ajattelua. (Deleuze 1988, 31–32, 140.) 
 Koska taitoksen perusta on virtuaalisessa ja sen intensiteeteissä, siinä ei ole kyse 
ekstensiivisesti yhtenäisestä näkökulmasta maailmaan. Taitos ei ole havainto, jossa asiat 
muistuttavat toisiaan. Taitos on kuitenkin yhtenäinen siinä mielessä, että siihen liittyy 
jokin sille ominainen rytmi tai kesto. (Mt., 63, 105.) Sillä on laadullisesti ainutlaatuinen 
intensiteeteistä muodostuva perusta, joka herättää vaikutelman asioiden 
yhteenkuuluvuudesta. Siksi voidaan sanoa, että taitoksessa maailma näyttäytyy 
yhtenäisestä näkökulmasta. 
                                                 
14 Luodessaan teoriansa monadeista Leibniz ei kuitenkaan viittaa suoraan käsitykseensä taitoksesta. Sen 
sijaan Deleuze muodostaa yksityiskohtaisen teorian monadin ja taitoksen suhteesta. 
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 Taitos myös heijastelee maailmaa kaikessa sen moninaisuudessa. Sen sijaan, että 
se rajautuisi koskemaan vain tiettyjä asioita maailmassa, siinä heijastuu jollain tavalla 
koko maailma. Tämä johtuu siitä, että se määräytyy suhteessa koko virtuaaliseen tasoon. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että siinä voisi heijastua kaikki, mitä maailmaan liittyy, 
yhtä selkeästi. Osa asioista vaikuttaa taitoksessa ilman, että niitä tiedostetaan kunnolla. 
Tätä asiaa havainnollistaa luvussa 1. esiin tuomani Leibnizin esimerkki siitä, mitä 
tapahtuu, kun katseemme suuntautuu merelle ja sen aaltoihin. Suurin osa siitä, mitä 
meressä tapahtuu, jää tiedostuksen ulkopuolelle. Kuitenkin kaikki, mitä siinä tapahtuu, 
vaikuttaa siihen, millaisia selkeitä havaintoja meillä on siitä. Siksi koko meri tulee 
osaksi ajattelutapahtumaa, vaikka siitä tiedostetaankin kunnolla vain pieni osa. Tätä 
asiaa voidaan kuvailla myös intensiteetin käsitteen kautta. Asiat heijastuvat taitoksessa 
eri tavoin riippuen siitä, millainen on sen intensiteeteistä muodostuva perusta. Kaikkien 
virtuaaliseen kuuluvien intensiteettien ollessa kuitenkin suhteessa toisiinsa, siinä 
heijastuu jollain tavoin koko virtuaalinen taso. (Mt., 31, 35.) 
 On huomattava, että Leibniz ajattelee Deleuzesta poiketen jokaisen monadin 
heijastavan maailmaa yhtenäisellä tavalla. Leibnizin mukaan jokainen monadi toimii 
omien periaatteidensa mukaisesti. Samalla kuitenkin monadien toiminta on keskenään 
sopusointuista. Niiden toiminta on sopusointuista, koska niistä jokainen heijastaa samaa 
yhtenäistä maailmaa. Leibniz vetoaa tässä asiassa tässä asiassa käsitykseensä jumalan 
ennalta asettamasta harmoniasta. Sen mukaan jumala on asettanut ennalta koko 
todellisuuden harmoniseen suhteeseen. Jumalan ennalta asettaman harmonian vuoksi 
kaikki tapahtumat maailmassa ovat sopusointuisia. Monadin toimintaan ei voi siksi 
liittyä tapahtumia, jotka olisivat keskenään ristiriitaisia. (Leibniz 1714/1995, 58–59.) 
 Deleuze on tietoinen siitä, että Leibnizin mukaan maailma on jokaiselle 
monadille harmoninen. Deleuze tuo tämän asian esiin Leibniz-kirjansa viimeisillä 
sivuilla, joilla hän ottaa aiheekseen sen, mitä maailmalle ja taiteelle on tapahtunut 
barokin jälkeen. Deleuze esittää, että monadi ei enää pysty sisällyttämään itseensä koko 
maailmaa, koska se altistuu toisistaan eroaville vaikutuksille. Harmonian korvaa 
osittaiset ja väliaikaiset suhteet asioiden välillä. Tällöin monadi alkaa nähdä maailman 
erilaisista toisiinsa sekoittuvista näkökulmista käsin. Monadin havainnot maailmasta 
alkavat muodostua taitoksista, jotka muuttuvat ja korvautuvat toisilla taitoksilla. Tämä 
venyttää Leibnizin käsitystä monadista ja taitoksesta pitkälle. Voidaan olettaa, että myös 
Deleuze huomaa tämän, koska hän sanoo, että monadien sijaan on syytä alkaa puhua 
nomadeista. (Deleuze 1988, 188–189; Tuinen 2010.) Deleuzelle nomadit ovat hahmoja, 
joilla on maailmasta osittaisia ja toisistaan poikkeavia havaintoja. On huomattava, että 
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Deleuze ei kuitenkaan ota kunnolla etäisyyttä Leibnizin käsitykseen monadeista. 
Deleuzen mukaan silloin, kun ajattelu noudattaa yhtenäistä näkökulmaa, se ei 
löydä todellisia mahdollisuuksiaan. Ajattelu, joka perustuu yhtenäiseen näkökulmaan, 
on homogeenista. Se ei ole ajattelua, joka ottaisi huomioon, miten asiat voivat tulla esiin 
toisistaan eroavissa muodoissa. Deleuzen mielestä ajattelu löytää ihanteellisen tilan, kun 
se on luovaa. Hän esittää yhdessä Claude Parnetin kanssa, että luova ajattelu on avoin 
sille, miten asiat tulevat erilaisiksi kuin ennen. Luovassa ajattelussa tulee esiin 
virtuaalisen tason muutokset. Siinä maailma näyttäytyy erilaisten kysymysten 
muodossa. Luova ajattelu seuraa virtuaalisen tason muutoksia, jolloin siinä kysymykset 
korvaantuvat aina uusilla kysymyksillä. Siinä kysymykset muuttuvat samalla, kun ne 
ovat ajattelun kohteena. Kysymysten muuttuessa huomioon tulee otetuksi se, millaisiksi 
asiat ovat tulossa. (Deleuze & Parnet 1977/2002, 1–2.) 
 Voimme tunnistaa ajattelussa, joka koostuu taitoksista, yhtymäkohtia Deleuzen 
esiin kuuluttamaan luovan ajattelun ihanteeseen. Taitoksissa on kyse luovasta ajattelusta 
kahdella tavalla. Ensinnäkin yksittäiset taitokset vastaavat problemaattisia ideoita. 
Niissä virtuaaliset tapahtumat tulevat ajatelluiksi erilaisten kysymysten kautta. Toiseksi 
taitosten korvautuessa ajattelussa toisilla taitoksilla esiin tulee uusia problemaattisia 
ideoita. Tällöin ajattelun mahdollisuudet laajenevat entistä pidemmälle. Taitosten 
korvautuessa toisilla taitoksilla ajattelun perusta muuttuu. Jokainen uusi taitos tuo esiin 
jonkin uuden tapahtuman, jonka merkitystä emme tiedä, mutta jota voimme lähestyä 
erilaisten kysymysten kautta. 
 Kun Deleuze ja Guattari tuovat esiin, että taide ja filosofia kutsuvat maan ja 
ihmiset esiin uusin tavoin, kyse on taitosten mukaisten perspektiivien luomisesta. 
Jokainen taitos voi olla mahdollisuus ajatella maailmaa ja sen ihmisiä uudenlaisista 
näkökulmista. Taitokset luovat ajatteluun katkoksia, joissa asiat eivät näyttäydy osana 
historiallista kehitystä. Tällaiset tapahtumat ovat Deleuzen näkökulmasta 
vallankumouksellisia. Ne toimivat vastarinnan tekoina yhteiskuntaa kohtaan, koska ne 
ohjaavat meitä ajattelemaan yhteiskuntaa tavoilla, jotka poikkeavat yhteiskuntaa 
määräävistä säännöistä. 
 
5.3 Taitokset barokissa 
 
Barokki tuo niin arkkitehtuurin, maalauksen, kirjallisuuden kuin musiikin muodossa 
oman lisänsä käsitykseen taitoksesta ja sen poliittisuudesta. Vaikka taitokset tulevat 
esille eri barokin taiteenlajeissa, yksinkertaistan hieman asiaa ja käsittelen barokkia 
70 
 
maalaustaiteen näkökulmasta. 
 Barokissa voi tulla esiin erilaisia taitoksia. Siinä näkökulmat maailmaan voivat 
moninkertaistua ja hajota. (Deleuze 1988, 49.) Taiteen kohdalla on yleensä puhuttava 
vaikutelmista, jotka koskevat erilaisia maailmoja. Siinä tapahtuu tulemisen prosesseja, 
joissa perspektiivit ovat koko ajan muuttumassa aiemmasta poikkeaviksi. 
 Deleuze tunnistaa barokissa piirteen, jonka hän näkee muissakin yhteyksissä 
taiteella ominaisena: barokki tuo asioista esiin hajanaisia piirteitä. Se luo havaintoja, 
jotka eivät pysy katseemme hallinnassa. Kyse on havainnoista, jotka synnyttävät 
ajatteluun katkoksia. Barokki saa tämän aikaiseksi taitoksillaan. Barokin teos voi 
sisältää erilaisia linjoja ja muotoja, jotka näyttävät paperilla tai kankaalla olevilta 
taitoksilta. Nämä taitokset vaikuttavat välillä haihtuvan teoksen muuhun ainekseen ja 
välillä taas nousevan siitä esille. Ne ovat niin monimutkaisia ja niitä on niin paljon, että 
meidän on vaikeata muodostaa niistä kokonaiskuvaa. Ne jatkavat kaartumistaan 
pidemmälle kuin, mitä silmä pystyy seuraamaan. (Mt., 166.) 
 Deleuzen mukaan barokin maalauksille ovat tunnusomaisia valon ja varjon 
vaihtelut. Niissä valossa loistavia asioita ympäröivät tummat varjoalueet. Varjoalueet 
merkitsevät yhtenäistä perustaa teoksen linjoille ja muodoille. Tästä perustasta voi 
nousta esiin loputtomasti erilaisia linjoja ja muotoja, jotka loistavat osittain valossa. 
Nämä linjat ja muodot ovat taitoksia. Varjoalueet taas merkitsevät virtuaalista tasoa. 
(Mt., 44–45.) Taitoksissa on esillä aina samanaikaisesti jotain valossa loistavaa ja 
selkeästi erottuvaa sekä jotain varjoon jäävää ja epäselvästi erottuvaa. Niihin kuuluu 
jotain, jolla on selkeästi erottuva aktuaalinen muoto ja jotain, joka erottuu epäselvästi ja 
on osa virtuaalista. Taitokset ovat barokin maalauksen täyttäviä elementtejä, jotka 
voidaan aistia, mutta joiden merkitystä ei voida kunnolla ymmärtää, koska ne ovat 
samanaikaisesti sekä virtuaalisia että aktuaalisia. 
 Barokin teos ei ole kuitenkaan täysin epäyhtenäinen kokonaisuus. Deleuze 
ajattelee, että barokin teosta yhdistää jokin tyyli. Sille on ominaista, että siinä korostuu 
jokin tyyli ylitse kaikkien siinä esiintyvien taitosten. Deleuzen mukaan tämä tyyli 
muodostaa teokselle kokonaistaitoksen, eli jonkin tavan, jolla teoksen kaikki osat ovat 
suhteessa toisiinsa. Se luo teokselle oman rytmin tai keston. Deleuze kuitenkin ajattelee, 
että barokissa yhtenäinen tyyli sisältää tyypillisesti myös murtumia. Kokonaistyyli voi 
hajota kokonaan tai osittain teoksen sisältäessä taitoksia, jotka eivät ole yhteneväisiä sen 
kanssa. (Mt., 51 186–187.) Deleuze ilmeisesti viittaa tähän, kun hän tuo esiin, että 
taitokset ylittävät barokin maalausten kehykset. Hän kuvailee barokin maalausta 
sanomalla, että siinä taitokset tulvivat kehyksistä ulos, koska maalausta yhdistävä tyyli 
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ei saa pidettyä niitä kunnolla otteessaan. (Mt., 166.) 
 Deleuze mainitsee barokin maalareista esimerkiksi Caravaggion ja Tintoretton.  
Heidän maalauksissaan väri ja muodot nousevat esiin tummista varjoalueista erilaisten 
taitosten muodossa (Mt., 44). Toisaalta Deleuze yhdistää taitoksen myös barokin 
asetelmamaalauksiin. Hän kuvailee niitä seuraavasti: 
 
Barokin asetelmien menetelmä on: kankaan laskostumiset niin, että niistä 
muodostuu ilman tai raskaiden pilvien taitoksia; pöytäliina, jossa on meren tai 
juoksevan veden aiheuttamia taitoksia; hopealautanen, jossa on taittuneita 
liekkejä; vihannekset, sienet tai sokeroidut hedelmät kiinnitettyinä maaperän 
taitoksiin. Maalaus on täytetty niin monilla taitoksilla, että tuloksena on 
eräänlainen skitsofreeninen aines, jota ei voida ratkoa paitsi etenemällä 
äärettömän pitkälle ja tuomalla esiin sen hengellinen sanoma. (Mt., 166.) 
 
Barokin asetelmien hengellinen sanoma on se, että ne muuttavat muotoaan äärettömän 
pitkälle ja ovat siksi äärettömän moninaisia kohteita. Ne taittuvat odottamattomilla 
tavoilla niin pitkälle, että meille ei pääse muodostuman niistä selkeätä havaintoa. 
 Voimme kiinnittää huomiomme esimerkiksi johonkin barokin 
asetelmamaalauksen yksityiskohtaan. Kyse voi olla vaikkapa pöytäliinan taittumisesta. 
Tämä yksityiskohta ei ole olemassa erillään teoksen muusta aineksesta ja siitä, mitä on 
sen ympärillä. Pöytäliinan taittumista värittää teoksen kokonaisrytmi. Samalla se, miten 
pöytäliina taittuu, voi myös paeta teoksen kokonaisrytmistä. Se voi luoda keskelle teosta 
erilaisia rytmejä. 
 On huomattava, että Deleuze ei viittaa barokilla vain taiteen aikakauteen. Hän 
tarkoittaa sillä myös yhtä taiteen ominaispiirteistä. Barokin voi tunnistaa eri aikakausien 
taiteista. Se merkitsee taiteen tyyliä, joka ylittää eri taidemuotojen ja taiteen aikakausien 
rajat. Barokki koskee taidetta, joka sisältää taitoksia. Deleuze löytää voimakkaita 
barokin tunnusmerkkejä informalismista: 
 
 Barokki on ennen kaikkea informalistista: pinnalla, pinnan päällä, käden 
 ulottuvissa, se koostuu aineksen pintarakenteesta (suuret modernin barokin 
 taiteilijat Paul Kleestä Faultieriin, Dubuffet, Bettencourt...). Informalismi ei 
 kuitenkaan ole muodon kieltämistä: se sisältää muodon taittuneena, 
 olemassa vain 'mielen maisemana' sielussa tai mielessä, ylemmällä tasolla; 
 se siis sisältää myös aineettomia taitoksia. Materiaali muodostaa perustan ja 
 taitokset ovat tyylejä tai maneereja. (Mt., 49–50.) 
 
Informalistiset teokset sisältävät erilaisia taitoksia, jotka kaartuvat äärettömän pitkälle. 
Samalla niihin kuuluu materiaalinen perusta, eli virtuaalinen taso, josta kaikki taitokset 
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nousevat esiin. Samalla tavalla myös esimerkiksi Baconin teoksista voidaan löytää 
taitoksia, vaikka Deleuze ei itse tätä yhteyttä tuokaan esiin. Baconin teoksissa esiintyvät 
hahmot saavat taitteisia muotoja niiden tullessa suhteeseen niitä ympäröivien 
väripintojen kanssa.  
 Deleuze mainitsee myös, että modernismiin liittyvät all-over-taitokset (Mt., 
166). Hän ei kuitenkaan aukaise sen enempää tätä käsitystä. Epäselväksi jää, eroavatko 
ne jotenkin taitoksista yleensä. Voidaan kuitenkin olettaa, että Deleuze viittaa all-over-
taitoksilla erityisesti modernismin taiteilijoihin, jotka hyödyntävät all-over-tyyliä. 
Heistä tunnetuin on Jackson Pollock, jonka teoksissa Deleuze itse asiassa tunnistaa 
barokin taitoksia (Mt., 38). Pollockin teokset ovat usein täytetty kokonaisuudessaan 
erilaisilla moniin suuntiin kaartuvilla viivoilla, jotka muistuttavat taitoksia. Niissä 
mikään osa kankaasta ei ole jäänyt vähemmälle huomiolle. Ne ovat monimutkaisia 
kokonaisuuksia, jotka vievät pitkälle ajatuksen siitä, että teos rakentuu taitoksista. 
Katseemme voi liikkua Pollockin teosten yli moninaisin eri tavoin. Niihin liittyvät 
moninaiset eri viivat voivat ohjata katsettamme aina erilaisiin suuntiin. Samalla kun 
katseemme voi liikkua Pollockin teosten yli moninaisin eri tavoin, katseemme voi myös 
ylittää barokin mukaisesti niiden kehykset. Pollockin teoksissa esiintyy niin voimakasta 
liikettä, että niiden kehykset eivät pidä otteessaan niistä syntyvää vaikutelmaa.15 
 Sisältääkö modernismi kuitenkaan aina taitoksia? Sama kysymys voidaan esittää 
myös nykytaiteesta. Sisältääkö esimerkiksi geometrinen abstraktio tai minimalismi 
taitoksia? Niistä ei yleensä löydy visuaalisia elementtejä, jotka näyttäisivät taitoksilta. 
Vaikka niissä ei aina esiinny taitoksen mukaisia visuaalisia elementtejä, niissä tapahtuu 
kuitenkin jotain samanlaista kuin barokissa yleensä. Niissä voi olla kyse ajattelua 
koskevista muodonmuutoksista. Ne voivat saada ajattelun kiertymään taitosten 
muotoon. 
 Deleuzelta löytyy muutama viittaus siihen, että myös minimalismi voi sisältää 
taitoksia. Hän mainitsee minimalismia edustavat Carl Andren planaariset veistokset 
taiteena, joissa on esillä taitoksia. Hänen mukaansa niissä on hyödynnetty ”[…] vapaata 
tilaa, joka laajenee joka suuntaan” (Mt., 168). Niissä tulee esiin näkökulma jota teoksen 
muoto ei pidä otteessaan ja joka laajenee äärettömän pitkälle. On kuitenkin huomattava, 
                                                 
15 Olen luvussa 3. tuonut esiin, että Deleuzen mukaan Jackson Pollockin teokset ovat gotiikan mukaisia.  
Näyttäisi että Deleuzella esiintyy tässä kohtaa kaksi hieman erilaista käsitystä gotiikasta. Deleuze 
kirjoittaa teoksessaan Francis Baconista gotiikan viivasta, jota silmän on vaikeata seurata sen 
rikkoessa kaikki orgaaniset muodot (1981/2002, 121). Hänen teoksessaan Leibnizista gotiikka taas 
esiintyy yhtenä taitoksen muotona. Gotiikka ei kuitenkaan vie taitosten ajattelua niin pitkälle kuin 
barokki. Hän esittää, että barokissa taitokset jatkuvat äärettömyyksiin asti kun taas gotiikkaan liittyy 
rakenne, joka rajoittaa taitosten muodostumista. (1988, 5, 166.) 
73 
 
että kaikissa Andren teoksista ei esiinny taitteisia muotoja. Monissa niistä esiintyy 
lähinnä lineaarisia ja tarkkaan järjesteltyjä muotoja. Tästä esimerkkinä voidaan mainita 
teokset Equivalent VIII (1966) ja Breda (1986). Voidaan kuitenkin ajatella, että nämä 
Andren teokset aiheuttavat kokemuksia, jotka ylittävät rajansa ja tulevat taittuneiksi. 
Niiden eteenpäin laajaneva tila voi aiheuttaa ajatteluun katkoksia, joissa ajattelu kiertyy 
taitosten muotoon. 
Deleuze tuo esiin, että taitos yhdistää yleisesti eri taiteita toisiinsa. Hän 
kirjoittaa, että se on asia, joka on taiteiden välillä. Sen kautta eri taiteen lajit ja tyylit 
sekoittuvat toisiinsa. (Mt., 166, 168.) Deleuze tarkoittaa tällä, että taitos kuvaa, miten eri 
taiteet voivat ylittää omat rajansa. Taitos kuvaa taideteosten murtumakohtia, jotka 
estävät meitä tulkitsemasta eri taiteita niiden historiallisten ja tyylillisten 
ominaispiirteiden kautta. Taitos kuuluu siis taiteeseen yleisesti, huolimatta siitä, 
sisältääkö taide esimerkiksi visuaalisia taitteisia muotoja. Taitos koskee ongelmaa, 
jonka Deleuze liittää kaikkeen taiteeseen. Tämä ongelma koskee sitä, millä tavalla taide 
saa tuntemamme asiat muuttumaan tunnistamattomiksi. Taitos kuvaa, miten asiat 
pakenevat niistä rajoista, jotka määrittelevät niitä tavallisesti. Kyse on asioiden 
tulemisesta esiin problemaattisten ideoiden muodossa. Kyse voi olla muutoksista, jotka 
koskevat taideobjektia ja taiteen kuvaamia asioita. Taitos tekee asiat tunnistamattomiksi, 
ja samalla se tarjoaa mahdollisuuksia tulkita asioita uusin tavoin. 
 
5.4 Barokin poliittisuus 
 
Deleuze luonnehtii barokin teoksia pienoiskoossa oleviksi universumeiksi. Ne 
muistuttavat maailmankaikkeuksia, jotka rakentuvat erilaisista maailmoista. Niihin 
sisältyvät maailmat eivät muistuta suljettuja maailmoja, eli sellaisia maailmoja, joissa 
asioiden toteutumismahdollisuudet olisivat lyöty ennalta lukkoon.  Sen sijaan niissä on 
kyse maailmoista, jotka muuttuvat suhteessa siihen, mitä on niiden ulkopuolella. Ne 
ovat maailmoja, joiden osaksi tulevat teos kokonaisuudessaan sekä se, mitä on teoksen 
ulkopuolella. Deleuze kuvailee barokin taitosten suhdetta ulkopuoliseen esittämällä, että 
barokin teokset ovat suhteessa toisiinsa. Barokin teoksesta ei saa selvää, mistä se alkaa 
ja mihin se loppuu. Barokin maalaus sekoittuu veistoksiin, arkkitehtuuriin ja 
kaupunkisuunnitteluun. Deleuzen mukaan tämän seurauksena barokista muodostuu 
näyttämö, joka herättää vaikutelman siitä, miten sosiaalinen kenttä muuttuu ja järjestyy 
aina uudenlaisten sommitelmien muotoon. (Mt., 111, 168.) 
 Deleuzen käsitys kasvoista mahdollisena maailmana kuvaa sitä, millä tavoin 
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taitokset ja samalla myös barokin teokset tuovat maailman esiin. Hänen mukaansa 
toisen ihmisen kasvot voivat olla meille läsnä ruumista ilman elimiä muistuttavassa 
muodossa, jolloin siihen voi liittyä monenlaisia eri merkityksiä. Tällöin kasvot 
muistuttavat maailmaa, jonka merkitys on meille tuntematon. (Deleuze & Guattari 
1980, 208, 211–212.) Kuten Matthew Hammond on osoittanut tällaisen tuntemattoman 
maailman löytäminen kasvoista muistuttaa sitä, mitä ajattelussa tapahtuu, kun siinä 
muodostuu taitos (2010, 234–235). 
 Deleuze tuo esiin ajatuksen kauhistuneista kasvoista, josta ei tiedetä, miksi 
siihen liittyy kauhistuneita piirteitä. Koska kauhistumisen syitä ei tiedetä, niitä 
joudutaan arvailemaan. Kasvoja joudutaan selittämään erilaisten mahdollisuuksien 
kautta. Sen eri piirteitä joudutaan tulkitsemaan eri tavoin, jotta sen salaisuus aukeaisi 
meille. Siihen joudutaan liittämään erilaisia merkityksiä, jotka mahdollisesti selittävät 
sitä. Deleuze kirjoittaa: ”Kauhistuneet kasvot eivät muistuta sitä, mikä niitä 
kauhistuttaa. Ne käärivät sisäänsä maailman, joka on kauhistuneessa tilassa.” (1968, 
334.) Kun liitämme kauhistuneisiin kasvoihin erilaisia merkityksiä, huomaamme, että se 
voi kääriä sisäänsä loputtomasti erilaisia mahdollisuuksia. Kasvoja voidaan ajatella niin 
monella eri tapaa, että ne alkavat muistuttaa kokonaista maailmaa. Kauhistuneet kasvot 
esiintyvät meille maailmana, joka on äärettömän moninainen, mutta jonka merkitystä ei 
kuitenkaan tunneta. 
Myös barokin teos tuo mieleen kauhistuneet kasvot. Myös se on äärettömän 
moninainen kokonaisuus, joka herättää meissä vaikutelman maailmasta, jonka 
merkitystä ei kunnolla tunneta. Se ei kuitenkaan kiinnitä huomiotamme yksinomaan 
johonkin yksittäiseen maailmaan. Silloin, kun taitokset korvaantuvat siinä toisilla 
taitoksilla, sen yhtenäiseen näkökulmaan syntyy murtumia. Taitosten korvaantuminen 
toisilla taitoksilla aiheuttaa sen, että emme voi enää puhua teoksesta yhtenä maailmana. 
Meidän on pikemminkin puhuttava teoksesta sekoituksena erilaisia maailmoja. (Deleuze 
1988, 188–189.) 
Kauhistuneet kasvot havainnollistavat myös sitä, miten barokissa maailmat 
korvaantuvat toisilla. Myös kauhistuneisiin kasvoihin voi liittyä erilaisia maailmoja. 
Hammond tuo esiin että, kauhistuneet kasvot voivat tulla esiin kahden erilaisen 
tulemisen prosessin muodossa. Nämä kaksi erilaista tulemisen prosessia liittyvät eri 
tapoihin, joilla Deleuzen ja Guattarin mukaan filosofia ja taide kiinnittävät huomiomme 
maailmaan. Nämä kaksi ajattelun muotoa muodostavat kaksi erilaista lähestymistapaa 
kasvojen synnyttämiin tuntemattomiin maailmoihin. (Hammond 2010, 234–235.) 
Deleuze ja Guattari esittävät, että silloin, kun kasvoihin liittyy käsitteellistä 
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tulemista (devenir conceptuel), huomiomme kohdistuu siihen, millaisia mahdollisuuksia 
kasvojen esiin tuoma mahdollinen maailma tarjoaa. Käsitteellisessä tulemisessa huomio 
on niiden äärettömien eri mahdollisuuksia läpikäymisessä, joita jokin problemaattinen 
idea ja sen aikaansaama maailma voi sisältää. Tällaiset tulemisen prosessit ovat 
ominaisia filosofialle. Siinä käsite luo konsistenssin, jonka kautta meidän on 
mahdollista käydä läpi mahdollisuuksia, joita johonkin maailmaan voi liittyä. (Deleuze 
& Guattari 1991/2005, 168.) 
Kasvoissa voi kuitenkin tapahtua myös aistillista tulemista (devenir sensible). 
Tällöin huomio ei kohdistu enää siihen, millaisia mahdollisuuksia kasvojen esiin tuoma 
maailma voi sisältää. Sen sijaan tällöin näkökulma maailmaan alkaa hajota kokemuksen 
täyttyessä aistittavan vaikutuksella. Kun kokemuksemme täyttyy aistittavan 
vaikutuksella, meille syntyy havainto liikkeestä, jossa esiin tulee erilaisia virtuaalisia 
tapahtumia. (Mt., 168.) Käsitteellisestä tulemisesta poiketen aistillinen tuleminen ei 
anna meille mitään välineitä, joiden kautta virtuaalisiin tapahtumiin voidaan liittää 
merkityksiä. Siinä törmäämme aistimuksiin, joista emme osaa sanoa, mitä niissä on 
kyse. Aistillisen tulemisen merkitys on siinä, että se tuo maailman koko ajan uusista 
näkökulmista esille. Se sysää meidät aina uudestaan tilanteisiin, joissa maailma on 
edessämme uusissa tuntemattomissa muodoissa. 
Deleuzen käsitys aistillisesta tulemisesta heijastelee käsitteellistä tulemista 
paremmin kokemusta, jonka barokki saa aikaan. Barokissa havaintomme täyttyy 
erilaisilla näkökulmilla teosten luomiin monimuotoisiin maailmoihin. Kun katseemme 
liikkuu barokin teoksen yli, meille syntyy aistimuksia kokonaisista maailmoista. 
Barokki jättää meidät kuitenkin ihmetyksen varaan. Se ei kerro mistä sen esiin tuomissa 
maailmoissa on kyse. 
 Barokin kyky tuoda maailma esiin moninaisin eri tavoin antaa sille poliittisen 
merkityksen. Barokki synnyttää taitostensa avulla mahdollisuuksia ajatella maailmaa 
uudenlaisissa suhteissa. Tämä barokin poliittinen merkitys selkenee lisää, jos barokkia 
verrataan edellä esiin nostamaani Deleuzen käsitykseen yhteiskunnasta 
vallankumouksen tilassa. Kun yhteiskunta on vallankumouksen tilassa, esiin nousee 
erilaisia virtuaalisia tapahtumia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia ajatella tulevaa 
yhteiskuntaa eri tavoin. Se mihin päin yhteiskuntaa lähdetään viemään, riippuu siitä, 
millaisen suhteen me luomme virtuaalisiin tapahtumiin. Vallankumouksen tila ei 
kuitenkaan kerro tätä meille. Se ei sisällä mitään merkkejä siitä, mihin päin yhteiskuntaa 
tulisi viedä. Se ainoastaan tuo esille erilaisia virtuaalisia tapahtumia ja luo tällä tavalla 
puitteet sille, että ajattelu voi saada uusia suuntia. Näiden puitteiden pohjalta meidän on 
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mahdollista alkaa jälkikäteen rakentaa maailmaa. Barokin teoksessa on kyse 
samanlaisesta tilanteesta. Sen taitokset luovat puitteet uudenlaiselle ajattelulle. Näitä 
puitteita voidaan tarkastella jälkikäteen erilaisin menetelmin. Niitä voidaan tutkia 
filosofian käsitteiden ja myös tieteen funktioiden kautta. Barokki ei kuitenkaan itse anna 
meille välineitä tällaiseen jälkikäteiseen tarkasteluun. Se tuo maailman eteemme 
erilaisten virtuaalisten tapahtumien muodossa, mutta se ei pyri selittämään, mistä näissä 
tapahtumissa on kysymys. 
Jean-Luc Nancy on yhdistänyt hieman samaan tapaan taiteeseen kyvyn luoda 
puitteet poliittiselle toiminnalle. Hän ajattelee, että taide ei ole itse politiikan tekemisen 
väline. Hänen mukaansa taide koskee ei-laskennallisia asioita. Politiikka taas esittää 
ratkaisuja sille, miten laskenta voidaan suorittaa. Se keksii tapoja rajata maailmaa. Taide 
voi kuitenkin toimia perustana, jonka kautta politiikkaa voi syntyä. Sen tuodessa esiin 
asioita ei-laskennallisessa muodossa, se luo mahdollisuuksia politiikan tekemiselle. 
(Nancy 2008/2010, 17, 26.) Deleuzen käsityksessä barokin taitoksesta on kyse 
tällaisesta tilanteesta. Taide voi tarjota taitostensa kautta mahdollisuuksia myös sille, 
että keskusteleva makropoliittinen toiminta löytää uusia suuntia. On kuitenkin 
huomattava, että Deleuzelle taide on jo itsessään poliittista. Deleuze ajattelee, että taide 
on mikropoliittista toimintaa, ja siksi sillä on täysi poliittinen merkitys. 
Voi kuitenkin olla pitkälle vietyä antaa esimerkiksi jollekin barokin 
asetelmamaalaukselle poliittinen merkitys. Se kuvaa tilannetta, joka on 
yhteiskunnallisten ongelmien ulkopuolella. Sen sisältämien esineiden merkitystä on 
venytettävä absurdiuteen asti, jotta ne loisivat puitteet tulevalle yhteiskunnalle. 
Stephen Zepke tuo samalla tavalla esiin, että Baconin taidetta on vaikeata pitää 
poliittisena. Hänen mukaansa Baconin teoksissa ei ole juuri mitään sellaista, mikä 
antaisi niille poliittisen merkityksen. Kuten olen tuonut esiin Deleuze ajattelee, että 
Baconin teoksissa on kysymys siitä, miten aistittava vaikuttaa ihmiseen. Niissä ei ole 
esillä mitään, mikä yhdistäisi ne yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Zepke esittää, että 
taiteen on otettava aiheensa olemassaolevalta sosiaaliselta kentältä, jotta se olisi 
poliittista. Baconin teoksiin ei liity tällaisia näkökulmia.16 (Zepke 2010, 68–69.) 
 Taiteelle voidaan löytää helpommin poliittinen merkitys, jos siinä on jotain 
                                                 
16 Zepke vertaa Baconin taidetta itävaltalaisen taidemaalarin Anita Fricekin taiteeseen. Hänen mukaansa 
Fricekin taiteessa aistittava on yhdistetty yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Fricek käsittelee taiteessaan 
kasvatuksen ja koulutuksen instituutioita ja sitä, miten ne tavallisesti kontrolloivat ihmistä. Samalla 
hän pyrkii luomaan mahdollisuuksia ajatella näitä instituutioita uudella tavalla. Zepken mukaan 
Fricekin maalaustapa on sellainen, että hän onnistuu tuomaan käsittelemänsä instituutiot esiin 
uudenlaisissa merkityksissä. Hänelle Fricekin taide on esimerkki siitä, miten taide voi tuoda 
aistittavan esiin ja olla samalla yhteiskunnallista. (Zepke 2010, 68–69, 79.) 
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yhteiskuntaan liittyvää. Mielestäni taiteella voi olla kuitenkin ainakin jossain määrin 
yhteiskunnallinen merkitys, vaikka se ei olisikaan suoraan yhdistettävissä 
yhteiskuntaan. Taide voi saada yhteiskunnallisen merkityksen siitä, että ihmiset 
tulkitsevat sitä jollain tavoin oman elämänsä kautta. Tällaista käsitystä tukee Deleuzen 
ajatus siitä, että taide tulee aina osaksi elämämme tapahtumia. 
 Myös Baconin teoksia voidaan mielestäni pitää ainakin jossain määrin 
poliittisina jos vain venytämme poliittisuuden käsitystä totutusta. Baconin kohdalla 
poliittisuus on ymmärrettävä yhdistämällä se siihen, mikä on Deleuzelle politiikan tai 
poliittisuuden ydin. On muistettava, että Deleuzelle poliittista on ensisijassa ajattelu, 
joka tuo esiin virtuaalisen. Poliittinen ajattelu saa aikaan paon viivoja. Se murtaa 
perinteiset ajatteluntavat ja vie meitä uusiin suuntiin. Bacon onnistuu tässä tehtävässä. 
Hän tekee sen tuomalla esille ihmisen, joka on herkistynyt aistittavien voimien 
vaikutuksille. Hänen kuvaamat ihmiset poikkeavat ihmisistä, joilla on jokin identiteetti. 
Aistittavien voimien vaikutuksesta Baconin ihmiset saavat erilaisia muotoja. Aistittavat 
voimat liikuttavat Baconin ihmisiä moniin suuntiin ja saavat ne eri tavoin taittumaan. 
Tällöin esiin tulee kuva ihmisestä, joka vastaa Deleuzen käsitystä todellisesta 
poliittisesta toimijasta, eli nomadista tai vähemmistöihmisestä. Myös perinteiset barokin 
teokset, kuten asetelmamaalaukset, ovat samalla tavalla poliittisia. Ne luovat 
uudenlaisia näkökulmia maailmaan. Ne eivät pureudu suoraan yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin, mutta ne antavat mallin sille, millaista on poliittinen ajattelu. 
 
5.5 Näkökulmia nykytaiteen poliittisuuteen 
 
Taiteen poliittinen merkitys monimutkaistuu, kun tarkastelun kohteeksi otetaan 
nykytaide. Nykytaide ei ole usein samalla tavalla ilmaisullista kuin sitä edeltänyt taide. 
Se on usein jollain tavoin käsitteellistä. Se muistuttaa usein ainakin joiltain osin 
käsitetaidetta, jossa keskeistä on teoksen materiaalisten ominaisuuksien sijaan 
merkitykset, jotka syntyvät katsojan ajattelussa. Deleuzen näkökulmasta tämä asettaa 
nykytaiteen taiteellisen ja poliittisen merkityksen kyseenalaiseen valoon. 
Deleuze käsittelee kirjoituksissaan hyvin vähän nykytaidetta. Hän tuo kuitenkin 
esiin joitain huomioita käsitetaiteesta. Hän kirjoittaa yhdessä Guattarin kanssa, että 
käsitetaide ei välttämättä onnistu tuomaan esiin aistittavaa. Sen vaarana on, että se alkaa 
muistuttaa informaatiota ja mielipiteisiin perustuvaa ajattelua, jolloin se luo aistittavasta 
yleistetyn kuvan. (Deleuze & Guattari 1991/2005, 187.) Deleuzen ja Guattarin 
epäillessä tuoko käsitetaide esiin aistittavan, he asettavat varjon myös suuren osan 
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nykytaiteesta päälle. Ne nykytaiteen muodot, joilla on yhtymäkohtia käsitetaiteen 
kanssa, asettuvat Deleuzen ja Guattarin käsitysten kautta epäilyttävään valoon. Jos ne 
eivät onnistu tuomaan esiin aistittavaa, niillä ei ole sellaista poliittista merkitystä, joka 
on Deleuzen mukaan taiteelle ominaista. 
 Deleuzen ja Guattarin ajatukset käsitetaiteesta jättävät kuitenkin tilaa myös 
tulkinnalle, jossa käsitetaide tuo esiin aistittavan, ja jossa sillä on poliittinen merkitys. 
Käsitetaiteessa ei ole välttämättä kyse informaation välittämisestä. Sen sijaan siinä voi 
olla kyse ajattelusta, joka käsittelee informaation mahdollisuuksia ja sen rajoja luovalla 
tavalla. Siinä informaatio ja käsitteet voivat tulla ajatelluiksi virtuaalisen tason kautta. 
Se voi luoda informaation sisällöistä tulemisen prosesseja. Guattari on esittänyt tällaisen 
tulkinnan käsitetaiteesta. Hän tuo esiin, että käsitetaide voi deterritorialisoida 
informaatiota. Hänen mukaansa käsitetaide voi tuoda informaation sisällöt yhteyteen 
aistittavan kanssa, jolloin niiden merkitykset murtuvat. (Zahm 1994, 53.) 
 Guattarin tulkinnalle käsitetaiteesta löytyy tukea Maurizio Lazzaraton 
kirjoituksesta, joka käsittelee Deleuzen filosofian kautta 1900-luvun alun readymade-
taidetta ja erityisesti Duchampin taidetta. Lazzaraton mukaan Duchampin readymade-
teokset asettavat kritiikin kohteeksi taideobjektin, joka on syntynyt taiteilijan intention 
tuloksena sekä teollisen sarjatuotannollisen objektin, joka on syntynyt ihmisen teknisen 
osaamisen tuloksena. Duchampin readymade-teokset ovat alun perin arkisia 
sarjatuotannollisia esineitä. Lazzarato tuo esiin, että tavallisesti nämä esineet on tehty 
palvelemaan määrättyjä käyttötarkoituksia. Ne on valmistettu sellaisella teknisellä 
tarkkuudella, että ne toimivat käytössä äärimmäisen hyvin. Kun Duchamp nostaa nämä 
esineet irralleen alkuperäisistä konteksteistaan, ne tulevat esiin käyttöarvonsa 
kadottaneina. Samalla kyseenalaistuu myös taideobjektin arvo. Kun Duchamp tuo 
arkisen esineen taidegalleriaan, hän tulee kyseenalaistaneeksi käsitykset, jotka yleensä 
määrittävät taitelijan työtä ja sen tuloksena syntynyttä taideobjektia. (Lazzarato 2010, 
102–103.) Duchampin taide tapahtuu käsitteiden ja informaation tasolla. Se siirtää 
huomion pois teoksen materiaalisista ominaisuuksista käsitteelliseen ajatteluun. Siinä 
keskeistä ovat käsitykset, joita meillä on maailmasta. Sen kautta meidän käsitykset 
kuitenkin kyseenalaistuvat. Ne pakenevat niistä merkityksistä, joita niihin on tavallisesti 
liitetty, jolloin aistittavan vaikutus alkaa määrittää niitä. 
 Guattarin tulkinnalle käsitetaiteesta löytyy tukea myös Rosalind Kraussilta. 
Krauss tuo esille näkökulman siihen, miksi käsitetaidetta ei tule sekoittaa käsitteelliseen 
ajatteluun. Hän kiinnittää huomionsa Sol LeWittin minimalististen teosten ympärillä 
käytyyn keskusteluun, jossa niiden on usein tulkittu perustuvan rationaaliseen 
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ajatteluun. Esimerkiksi taidekriitikko Donald Kuspit on tuonut esiin, että Lewittin 
teokset perustuvat loogiseen ajatteluun. Tästä poiketen Krauss ajattelee, että LeWittin 
teokset perustuvat irrationaalisiin ideoihin tai ongelmiin, eivätkä ne siksi ole 
käsitteellisen ajattelun mukaisia. Niissä on kyse asioiden toistamisesta ilman mitään 
tarkoitusta. LeWittin teoksia voi kutsua vain metaforisesti käsitteellisiksi. Ne 
muistuttavat käsitteellistä ajattelua, mutta ne eivät kuitenkaan vastaa sitä, koska niiltä 
puuttuu rationaliteetti. (Krauss 1985, 254–256.) Lewittin teokset ottavat aiheekseen 
käsitteellisen tiedon. Ne eivät kuitenkaan pyri jäljittelemään käsitteellistä tietoa. Sen 
sijaan ne pyrkivät muokkaamaan käsitteellisen tiedon ehtoja. Rationaalinen ajattelu voi 
asettua Lewittin teosten kautta uuteen valoon. Sen kautta voi kyseenalaistua oletus 
rationaalisten ideoiden merkityksestä. 
 Käsitetaiteen ja sen jalanjälkiä seuranneen nykytaiteen poliittinen voima voidaan 
liittää niiden kykyyn kyseenalaistaa ja muokata käsityksiä, joita meillä on maailmasta. 
Ne voivat murtaa ajattelumme rakenteita, jolloin ajatteluun syntyy katkoksia. Ne voivat 
toimia perustana, josta käsin maailma asettuu ajattelussa uudenlaisiin taitosten 
mukaisiin suhteisiin. Taiteella, joka on käsitteellistä, voi itse asiassa olla nykypäivänä 
erityisen suuri poliittinen merkitys. Sen poliittinen merkitys liittyy siihen, että 
länsimaista yhteiskuntaa hallitsee nykypäivänä analyyttinen ajattelu. Tämä näkyy niin 
tieteen, hallinnon kuin talouden alueilla. Taide, joka on käsitteellistä, voi purkaa 
analyyttisen ajattelun premissejä. Se voi purkaa oletuksia, joiden varaan ajattelu 
kulttuurissamme rakentuu. 
Hieman toisenlainen kriittinen suhde länsimaista kulttuuria kohtaan voi syntyä 
pop-taiteessa, joka sekin on tietyllä tavalla käsitteellistä. Siinä huomion kohteeksi 
nostetaan massa- ja kulutuskulttuuri. Pop-taiteen kriittisyys massa- ja kulutuskulttuuria 
kohtaan perustuu usein ironisointiin. Siinä pyritään usein ironisoimaan erilaisia massa- 
ja kulutuskulttuurin kuvastoja ja niihin liittyviä käsityksiä. 
Deleuzelle Andy Warhol on taiteilija, joka käsittelee massa- ja kulutuskulttuuria 
kriittisellä tavalla. Hän ajattelee, että Warhol on onnistunut löytämään mekaanisen 
toiston alta perustavamman toiston muodon, eli eron toistumisen. Hän kiinnittää 
huomionsa siihen, miten Warhol käsittelee stereotyyppistä kuvaa Marilyn Monroesta. 
Warholin Marilynin kuvasta tekemät maalaukset murtavat mekaanisen toiston, vaikka 
niissä näyttäisikin päällisin puolin toistuvan sama stereotyyppinen kuva. Hänen 
Marilyn-teoksissa on kyse samanaikaisesti sekä jonkin samankaltaisen toistumisesta että 
eron toistumisesta. Eron toistuminen on asia, joka erottaa Warholin teokset 
sarjatuotetuista kuvista ja esineistä. (Deleuze 1968, 375–376.) 
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 Sen sijaan olen samaa mieltä Hal Fosterin kanssa, joka ajattelee, että 1980-
luvulla syntynyt post-pop- tai neo-pop-taide ei useinkaan käsittele länsimaista 
yhteiskuntaa ja kulttuuria kriittisellä tavalla. Siinä taide voi tulla liian lähelle elettyä 
elämää. Se voi sulautua osaksi yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia prosesseja. Se saattaa 
vain jäljitellä jotain jo olemassa olevaa, jonka vuoksi se ei välttämättä tarjoa 
mahdollisuuksia ajatella maailmaa uudenlaisissa suhteissa. Foster kutsuu post-pop-
taidetta myös ”kyynisen järjen taiteeksi”. Hänen mukaansa pop-taiteeseen liittyi vielä 
etäisyys kulutustuotteisiin nähden. Tämä etäisyys mahdollisti, että ne saivat aikaan 
kritiikkiä kulutustuotteita kohtaan. Post-pop-taiteessa tämä etäisyys on kadonnut. Sitä 
on vaikeata erottaa kulutustuotteista. Se on yhtenevää mainoskuvien sileiden ja 
kiiltävien pintojen kanssa.17 (Foster 1996, 109, 112, 118.) 
 Deleuzen näkökulmasta post-pop-taiteen ongelma on siinä, että se ei tuo 
näkyville asioiden aistittavaa puolta. Post-pop-taiteen jäljentäessä kapitalistisen 
kulttuurin tuotteita se unohtaa maailman perustana olevat immanenssin liikkeet. Se luo 
ajattelua, joka on kapitalismin periaatteiden mukaista. Se saa meidät ajattelemaan 
asioita vaihdannan ja pääoman kertymisen kautta. Siinä ei ole mitään, mikä muistuttaisi 
kokemuksia, jotka syntyvät, kun suhteemme maailmaan on affirmatiivinen. Kokemus 
siitä perustuu yksinkertaisesti asioiden laskennalliseen arvoon. Siksi sille ei voi antaa 
ainakaan Deleuzen näkökulmasta poliitista merkitystä. 
 
5.6 Ihmisten tuleminen vähemmistöiksi taiteen kautta 
 
Se että taide kutsuu maan ja ihmiset esiin, ei ole sama asia kuin niiden tekeminen 
olemassaoleviksi. Kun taide kutsuu maan ja ihmiset esiin, se pystyttää maailmaa 
vähemmistöille. Koska vähemmistöt ovat koko ajan muutoksen tilassa, taide ei 
varsinaisesti koskaan edes tee ihmisiä olemassaoleviksi. Taide ei konstituoi ihmisiä ja 
maailmoja. Se pitää yllä jatkuvaa liikettä, jossa ihmisille ja maailmoille ei pääse 
muodostumaan mitään identiteettiä. (Deleuze 1990, 235.) Deleuze kirjoittaa: 
 
Taiteilijat voivat vain kutsua esiin ihmisiä, se on keskeistä heidän toiminnassaan, 
he eivät luo ihmisiä, eivätkä he edes pystyisi siihen. Taide on vastustusta, se 
 vastustaa kuolemaa, orjuutta, kunniattomuutta ja häpeää. Mutta ihmisten huolen 
                                                 
17 Foster käyttää muutamia Jeff Koonsin ja Haim Steinbachin teoksia esimerkkeinä kyynisen järjen 
taiteesta. Hän tuo esille Koonsin teoksen Wet/Dry Doubledecker (1981), jossa kaksi pölynimuria on 
aseteltu kahteen päällekkäiseen läpinäkyvään muovilaatikkoon. Steinbachilta hän nostaa esimerkiksi 
teoksen Related and Different (1985), jossa jalustalle on nostettu Nike Air Jordan -koripallotossut 
kynttilänjalkojen viereen. (Foster 1996, 109, 112.) 
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 aihe ei ole taide. Miten ihmisiä luodaan, minkä suuren kärsimyksen kautta? Kun 
 ihmisiä luodaan, tapahtuu se ihmisten omin keinoin, mutta tavalla, joka 
 yhdistää sen taiteeseen, […] tai tavalla, joka yhdistää taiteen siihen, mitä siltä 
 puuttui. (Mt., 235.) 
 
Taide ei siis viime kädessä ratkaise, sitä millä tavalla ihmiset järjestävät elämänsä. Se ei 
määrää ihmisten paikkaa sosiaalisella kentällä. Se voi kuitenkin vaikuttaa ihmisten 
toimintaan. Deleuzen teoriassa tulee esiin, että se voi tarjota ihmisille mahdollisuuksia 
määritellä uudelleen paikkansa yhteiskunnassa. 
Deleuze ei tee mitään selviä erotteluja teoksen hahmojen ja sen yleisön välillä. 
Kun hän puhuu taiteen yhteydessä ihmisistä, on välillä vaikeata erottaa, puhuuko hän 
teoksen hahmoista vai niistä todellisista ihmisistä, jotka ovat tekemisissä taiteen kanssa. 
Olen kuitenkin tuonut edellä esiin, että Deleuzen mukaan taide vaikuttaa kaikkiin sen 
osapuoliin. Eri ihmiset menettävät jollain tavalla identiteettinsä taiteen äärellä. Taiteilija 
ei tee teosta tietoisesti harkiten, koska aistittavan vaikutus määrää hänen taiteelleen 
suunnan. Samoin taiteen katsoja ei tarkastele teosta subjektin asemasta. Hänen subjektin 
asemansa murtuu aistittavan vaikutuksesta. Sekä taiteilijoista että taiteen katsojista tulee 
taiteen kautta taiteen fiktiivisten hahmojen kaltaisia vähemmistöihmisiä. Deleuze viittaa 
siis jollain tavalla kaikkiin taiteen osapuoliin, kun hän kirjoittaa taiteessa esiintyvistä 
ihmisistä. Taiteen esiin kutsumat ihmiset ja maat koskettavat myös taiteen tekijöitä ja 
katsojia. Deleuze ajattelee, että taide saa aikaan taiteilijassa ja yleisössä vähemmistöksi 
tulemisen prosesseja, ja sen kautta sen vaikutus ulottuu sosiaaliselle kentälle ja 
yhteiskuntaan. 
Deleuze ei kuitenkaan perustele kunnolla sitä, miksi ihmiset ottaisivat taiteesta 
mallia. Ihmiset voivat aivan hyvin jättää huomioimatta taiteen affektiiviset vaikutukset 
ja jatkaa elämäänsä niin kuin ennen. Tähän kiinnittää huomion Deleuzen kanssa 
yhteistyötä tehnyt teatteriohjaaja Carmelo Bene.18 Ronald Bogue nostaa esiin, että 
Benen mielestä teatterilavalla tapahtuvat odottamattomat, eron käsitteen mukaiset 
tapahtumat eivät välttämättä ulotu teatterin katsojien elämään. Bogue kuitenkin 
huomauttaa, että Bene tunnistaa lopulta teatterilla kyvyn edesauttaa sitä, että ihmiset 
löytävät omassa elämässään uusia suuntia. (Bogue 2003b, 163.) Se mitä teatterilavalla 
tai muualla taiteen alueella tapahtuu, luo mahdollisuuksia tulemisen prosessien 
syntymiselle myös ihmisten elämässä. Taiteen vaikutus ihmisiin riippuu myös ihmisten 
kiinnostuksesta taiteeseen. Jotta taiteen katsojissa heräisi vähemmistöksi tulemisen 
                                                 
18 Deleuze ja Bene kirjoittivat vuonna 1978 yhdessä teoksen Sovrapposizioni, joka sisältää Benen 
muokkaaman käsikirjoituksen Shakespearen näytelmästä Richard III ja Deleuzen esseen Benen 
tuotannosta sekä teatterista yleensä. 
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prosesseja, on katsojien oltava avoimia taiteen vaikutuksille. 
 Deleuze tuo käsityksen ihmisistä, jotka puuttuvat, esiin kirjoittaessaan 
modernista poliittisesta elokuvasta. Tässä yhteydessä tulee myös esiin, millä tavoin 
taide voi vaikuttaa katsojiinsa ja heidän elämäänsä. Deleuzen mukaan modernissa 
poliittisessa elokuvassa ihmiset katoavat näkyvistä, koska siinä ei pyritä kuvailemaan 
ihmisiä millään yhtenäisellä tavalla. Moderni poliittinen elokuva ei pyri 
representoimaan ihmisiä, koska siltä puuttuvat ihmisryhmät, joita se ylipäätänsä voisi 
representoida. Henkilöt, joita se kuvaa, ovat vähemmistöjä. Tämä aiheuttaa vaikutuksia 
myös elokuvan katsojassa. Elokuvan kuvatessa vähemmistöjä myös sen katsojassa voi 
nousta esiin vähemmistöksi tulemisen prosesseja. (Deleuze 1985, 286; Debuyesere 
2012.) 
 Deleuze esittää, että moderni poliittinen elokuva käsittelee usein kehitysmaiden 
ihmisiä tai muita marginaaliin jääneitä ihmisryhmiä, kuten esimerkiksi mustia 
amerikkalaisia ja heidän black power -liikettään.19 Modernin poliittisen elokuvan 
aiheena ovat ihmiset, joilla ei ole kunnollista identiteettiä ja yhteiskunnallista asemaa. 
Sen pyrkimyksenä on tuoda esiin näiden ihmisten vähemmistöluonne. Se ei ole 
myyttien tekemisen väline. (Deleuze 1985, 285.) Se ei pyri muotoilemaan ihmisten 
elämää yhtenäisen tarinan muotoon. Siksi se ei väitä tietävänsä, mistä esimerkiksi 
kehitysmaiden ihmisten ongelmat johtuvat, eikä se myöskään esitä, mikä olisi oikea 
tapa ratkaista kehitysmaiden ihmisten ongelmat. Tämän kaiken sijaan se luo vapaita 
puheakteja. Niissä kieli toimii samalla tavalla kuin se toimii Oikeusjutun päähenkilön, 
eli Herra K:n, käyttäessä käskysanoja. Vapaat puheaktit eivät puhuttele ihmisiä. Ne eivät 
anna ääntä millekään ihmisryhmälle. Sen sijaan ne luovat ilmaisuja, jotka voidaan 
ymmärtää monin eri tavoin. Ne luovat tulemisen prosesseja, joissa syntyy erilaisia 
mahdollisuuksia ymmärtää vähemmistöjä ja heidän suhdettaan maailmaan. Deleuze 
kuvaa vapaiden puheaktien luomista myös fabuloimisena, jossa on kyse vapaasta 
tarinan kertomisesta. Fabulointi on tarinan kertomista, joka etenee tulemisen prosessien 
mukaisesti odottamattomiin suuntiin.20 (Mt., 289) 
 Kehitysmaiden ihmiset esittäytyvät meille länsimaisille ihmisille modernin 
                                                 
19 Deleuze tuo esiin monia esimerkkejä modernista poliittisesta elokuvasta. Hän käyttää esimerkkeinä 
muun muassa turkkilaisen Yilmaz Güneyn elokuvaa Yol (1982), brasilialaisen Glauber Rochan 
elokuvaa Deus e o Diabo na Terra do Sol (1964) ja useita ranskalais-kanadalaisen Pierre Perraultin 
elokuvia. 
20 Koska fabuloinnista syntyy tulemisen prosesseja, siinä ei ole kyse yhtenäisten tarinoiden kertomista. 
Deleuzen käsitys kielestä, joka änkyttää, kuvaa fabulointia. Kirjailija, joka ylittää kieltä määräävät 
säännöt ja löytää uudenlaisia tapoja hyödyntää kieltä, saa kielen änkyttämään. Kun hän saa kielen 
toimimaan vastoin sen sääntöjä, hän saa sen vaikuttamaan affektiivisin tavoin. Tällöin kielestä tulee 
fabuloivaa. (Deleuze & Parnet 1987/2002, 4.) 
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poliittisen elokuvan kautta vieraan oloisina, koska siinä heistä ei muodostu kuvaa, joka 
vastaisi käsityksiämme. Siksi Deleuze ajattelee, että modernissa poliittisessa elokuvassa 
tulemme kosketuksiin sen kanssa, mikä on ajattelullemme ulkoista (Mt., 287). Kuten 
olen tuonut esiin Deleuzen mukaan virtuaalinen on jotain, joka on ajattelulle ulkoista. 
Se on ajattelulle ulkoista, koska se ei vastaa käsityksiä, joita subjektilla on maailmasta. 
Luomalla vapaita puheakteja moderni poliittinen elokuva tuo meidät kosketuksiin 
virtuaalisen kanssa. Sen puheaktit tai fabuloimiset eivät anna meille mitään selitystä 
maailmasta, eivätkä ne myöskään anna mitään valmiita ratkaisuehdotuksia maailman 
ongelmiin. Sen sijaan ne luovat mahdollisuuksia tehdä politiikkaa eri tavoin. Ne 
aktivoivat ja haastavat meidät tulkitsemaan näkemäämme vähemmistön asemasta. 
 Toisen hyvän esimerkin siitä, miten taide voi aktivoida ihmisiä ajattelemaan 
asioita uusin tavoin, tarjoaa Thomas Hirschhornin taide. Hänen taiteessaan tulee myös 
esiin, kuinka keskeinen rooli katsojalla voi olla taiteessa. Hänen teokset tulevat 
olemassaoleviksi vain silloin, kun yleisö ottaa niihin aktiivisesti osaa. Taiteen katsojan 
on luotava Hirschhornin teoksille sisältö. 
Yleisön osallistuminen taiteeseen näkyy useissa Hirschhornin installaatioissa, 
jotka hän on pystyttänyt arvostamilleen filosofeille. Nämä installaatiot, tai monumentit, 
joiksi hän kutsuu niitä itse, ovat paikkasidonnaisia teoksia. Ne myös muistuttavat siinä 
määrin sosiaalisia tapahtumia, että ne hämärtävät taiteen rajoja. Hirschhorn on 
pystyttänyt monumentit Spinozalle (1999), Georges Bataille (2002), Deleuzelle (2000) 
sekä viimeisimpänä Antonio Gramscille (2003). Nämä monumentit ovat muodoltaan 
melko samanlaisia. Nostan esille niistä uusimman, eli Gramsci-monumentin, jonka 
Hirschhorn pystytti kesällä 2013 Bronxiin, New Yorkiin. Tämä monumentti toimi 
kunnianosoituksena Gramscille. Sen tarkoitus oli herättää ihmiset kohtaamaan 
Gramscin ajattelu omista lähtökohdistaan käsin. Se muodostui erilaisista tiloista, joissa 
pääsi eri tavoin kosketuksiin Gramscin ajatusten kanssa. Siellä oli muun muassa 
kirjasto, internet-huone ja workshop-tila. Lisäksi siellä järjestettiin erilaisia luentoja ja 
vapaata keskustelua ihmisten kanssa. Tätä kaikkea toimintaa valvoivat ja koordinoivat 
paikalliset ihmiset, jotka olivat myös alusta asti mukana pystyttämässä monumenttia. 
 Hirschhorn tuo esiin, että hän haluaa teoksillaan saada ihmiset ajattelemaan 
asioita uusin tavoin. Hän pyrkii herättämään ihmisissä ajattelua, joka on avoin 
epävarmuudelle. Hänen monumenttinsa saavat tämän aikaiseksi vuorovaikutteisuutensa 
kautta. Niissä ihmisille annetaan mahdollisuus luoda omanlaisia tulkintoja käsiteltävistä 
aiheista. Niissä ihmisiä ei pyritä opastamaan ainakaan suoraan käsiteltävien filosofien 
ajatusmaailmaan. Ihmisille ei pyritä kertomaan, mikä on oikea tapa ymmärtää 
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käsiteltävien filosofien ajatuksia. Hirschhorn on sanonut, että häntä kiinnostaa dialogi 
ihmisten kanssa. Sen sijaan, että hän pyrkisi puhumaan taiteellaan ihmisten puolesta, 
hän pyrkii saamaan ihmiset ajattelemaan asioita omista lähtökohdistaan käsin. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, että ihmiset ajattelisivat taidetta valmiista lähtökohdista käsin. 
Hirschhornin mielestä ihmisen on osattava hylätä taiteen äärellä subjektin asemansa. 
Hänen mukaansa taide luo mielekästä ajattelua vain silloin, kun se tulee kohdatuksi 
odottamattomin tavoin. (Foster 2011, 164–165, 170.) 
 Hirschhornin teokset mahdollistavat moninaiset tulkinnat. Hän pyrkii usein 
luomaan taidetta, joka ei ole hänen tai kenenkään muunkaan hallinnassa. Tällöin mikään 
yksittäinen tulkinta ei selitä kunnolla hänen taidettaan. (Mt., 174.) Hänen 
pystyttämiensä monumenttien lisäksi tästä esimerkkinä on myös hänen kollaasinsa Les 
plaintifs, les bêtes, les politiques (1995), jossa hän on liimannut erilaisia lehtileikkeitä 
pahville ja yhdistänyt niihin sattumanvaraisesti erilaisia sanoja tai merkkejä, jotka 
viittaavat politiikkaan ja kuluttamiseen. Hän esittää, että tämä teos asettaa katsojan 
heikkoon asemaan. Hänen mukaansa tämä heikko asema ei merkitse kyvyttömyyttä 
kohdata teos. Se mahdollistaa päinvastoin, että katsoja voi kokea teoksen moninaisin eri 
tavoin. Se antaa katsojalle samalla sekä tarpeen tulkita teosta, että mahdollisuuden 
nostaa siitä esiin monenlaisia eri näkökulmia. Hal Foster kuvailee kyseisen kollaasin 
katsojaa myös hölmöläiseksi (bête). Sen äärellä katsojasta tulee hölmöläinen, koska hän 
tarkastelee näkemäänsä ilman mitään ennakkokäsityksiä. Katsoja lähestyy kyseistä 
teosta kyselemällä, mitä se voisi merkitä. (Mt., 170–171, 174.) 
 Hirschhornin käsitys taiteesta ja sen vaikutuksesta ihmisiin sisältää 
yhtymäkohtia Deleuzen ajattelun kanssa. Henkilö, joka onnistuu hylkäämään subjektin 
asemansa ja kohtaa teoksen odottamattomin tavoin muistuttaa vähemmistöihmistä. 
Hölmöläinen, kuten myös vähemmistöihminen, tarkastelee taidetta ilman ennakko-
oletuksia, jolloin hän voi keksiä aina uudenlaisia tapoja tulkita sitä. Siksi hän voi tulkita 
sitä luovalla tavalla. (Mt., 175.) Hölmöläinen ja vähemmistöihminen ovat kumpikin 
identiteettömiä ihmisiä. Identiteettömyys ei kuitenkaan merkitse kyvyttömyyttä ajatella 
ja toimia. Se merkitsee päinvastoin kykyä löytää uudenlaisia ajattelun mahdollisuuksia. 
Hölmöläinen tai vähemmistöihminen osaa suhtautua näkemäänsä affirmatiivisesti. 
Hänellä on luova kyky ajatella taidetta ja sen kautta maailmaa uudenlaisista 
näkökulmista käsin. 
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6. Loppupäätelmät 
 
Tämän tutkielman aiheena on ollut Deleuzen käsitys taiteen poliittisuudesta. Tavoitteeni 
on ollut arvioida, millaisen poliittisen merkityksen Deleuze antaa taiteelle. Samalla olen 
arvioinut taiteen vaikutusta sen kehyksiä pidemmälle. Olen pyrkinyt antamaan 
vastauksia siihen, millainen rooli taiteella voi olla poliittisen ja yhteiskunnallisen 
toiminnan keskellä. 
 Deleuze käsitys taiteen poliittisuudesta vaatii tuekseen ymmärrystä Deleuzen 
ontologisista käsityksistä. Käsittelin niitä luvussa 2. Nostin esille, että Deleuze 
ymmärtää maailman olevan olemassa virtuaalis-aktuaalisessa muodossa. Olemassa on 
virtuaalisia tapahtumia, eli intensiteettejä, jotka poikkeavat laadullisesti toisistaan. 
Samalla olemassa on myös virtuaalisen aktualisoitumisia. Ne ovat erilaisia 
ekstensiivisiä ominaisuuksia, joiden kautta intensiteetit tulevat ajatelluiksi. Esitin, että 
ero on keskeinen käsite, jonka kautta Deleuze selittää olemassaoloa. Muutokset 
virtuaalisella ja aktuaalisella tasolla tapahtuvat eron käsitteen mukaisesti. Keskeistä 
luvussa 2. oli myös Deleuzen käsitys ideasta, joka punoo käsitykset virtuaalisesta ja 
aktuaalisesta yhteen. Toin esiin, että Deleuze ymmärtää idean problemaattisena 
ajatuksena, jolla on virtuaalis-aktuaalinen rakenne. Se on ajatus, joka muistuttaa 
virtuaalisen puolensa vuoksi ongelmaa. Koska siihen liittyy aktuaalinen puoli, siihen 
liittyy myös ominaisuuksia, jotka selittävät sitä. Nämä ominaisuudet selittävät sitä 
kuitenkin aina vain osittaisella tavalla. 
 Luvun 2. lopussa toin esiin käsityksen ruumiista ilman elimiä. Siinä on kyse 
intensiteeteistä muodostuvasta ei-orgaanisesta alueesta, jolle voidaan keksiä erilaisia 
merkityksiä. Mikä tahansa asia voi tulla ajatelluksi ruumiina ilman elimiä, kun se 
kohdataan virtuaalisen kautta. Ruumis ilman elimiä taustoitti Deleuzen käsitystä 
politiikasta, koska hänelle politiikka on toimintaa, jossa asioita on osattava ajatella 
uudenlaisista näkökulmista. 
 Luvussa 3. aiheena oli Deleuzen käsitys taiteesta. Toin esiin, että Deleuze on 
kiinnostunut siitä, miten taide tuo aistittavan, eli virtuaalisen esille. Taiteessa on 
ainutlaatuista se, että siinä virtuaalinen vaikuttaa äärettömän pitkälle. Samalla selvisi, 
että Deleuzelle taide on ajattelun muoto, jossa päästään läheiseen kosketukseen 
virtuaalisen kanssa. Taiteessa virtuaalinen vaikuttaa lähes puhtaana immanenssin 
liikkeenä. Taideteoksen affekteista ja persepteistä välittyy virtuaalisen vaikutus 
äärettömän monin eri tavoin. Tämä antaa taiteelle etulyöntiaseman, kun on kyse uuden 
luomisesta. 
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 Luvussa 3. nousi myös esiin, että taiteella on kyky käynnistää halu liikkeelle. 
Taide luo halun virtauksia, joissa ajattelu liikkuu odottamattomiin suuntiin. Tämä yhteys 
haluun tekee taiteesta asian, jossa meille paljastuu jotain, joka on olemassa ruumiin 
ilman elimiä muodossa. Taideteokset ovat ei-orgaanisia asioita, jotka voivat tulla 
ymmärretyiksi monien eri merkitysten kautta. 
 Luvussa 4. esittelin Deleuzen poliittista filosofiaa. Esitin, että Deleuzelle 
politiikan ydin on halun liikkeisiin perustuvassa mikropolitiikassa. Se on toimintaa, joka 
ohjaa meitä elämässä aina uusiin suuntiin. Mikropolitiikan perustuessa haluun se avaa 
uusia mahdollisuuksia ajatella todellisuutta. 
 Deleuze ajattelee kuitenkin, että mikropolitiikan lisäksi olemassa on myös 
makropolitiikka, joka on rakenteellista ja luokittelevaa toimintaa. Makropolitiikka 
pyrkii säilyttämään jotain, joka on aktuaalisesti olemassaolevaa. Vaikka Deleuze tuo 
esiin, että ihmiselämä tarvitsee rakenteita, hän on kuitenkin epäileväinen 
makropolitiikkaa kohtaan. Hän ei luo teoriaa makropolitiikasta. Sen sijaan hän etsii 
keinoja, joiden avulla makropoliittista toimintaa voitaisiin vastustaa. Tällöin hän ei 
kunnolla huomioi, millaista poliittinen toiminta on yleensä. Hän ei ota kunnolla 
huomioon, millaista yhteisymmärrykseen tähtäävä poliittinen toiminta on, ja mitä sillä 
voidaan saavuttaa. Tämän voi nähdä hänen poliittisen ajattelun heikkoutena. 
 Toin myös esiin luvussa 4. Kafkan teoksen Oikeusjuttu esimerkinä politiikasta, 
jota ohjaa halu. Deleuzen mukaan Oikeusjuttu kiinnittää huomiomme siihen, miten 
halun vaikutuksesta lait menettävät tavanomaiset merkitykset ja voivat tulla luetuiksi 
moninaisin eri tavoin. Havainnollistin Oikeusjutun päähenkilön eli Herra K:n kautta, 
millaisia ovat ne poliittiset toimijat, jotka Deleuze nimeää vähemmistöiksi tai 
nomadeiksi. Vähemmistöt koostuvat ihmisistä, joita ohjaa elämässä halutuotanto. Halun 
vaikutuksesta he etsivät koko ajan elämälle uusia suuntia. Käsitys vähemmistöistä ja 
heihin vaikuttavasta halusta muodostaa pohjan ymmärtää poliittisia tapahtumia, jotka 
tuovat virtuaalisen esiin. Ihmiset, jotka kuuluvat vähemmistöön, harjoittavat 
mikropolitiikkaa. Toin myös esiin, että Deleuze kutsuu poliittisia tapahtumia, jotka 
tuovat esiin virtuaalisen, vallankumouksiksi. Vallankumous on tapahtuma, jossa 
maailma on vasta tulemassa olemassaolevaksi. Se luo perustan, josta käsin maailma voi 
lähteä kehittymään moniin eri suuntiin. 
 Otin käsityksen vallankumouksesta tarkasteluun myös luvussa 5, jossa käsittelin 
taiteen poliittisuutta. Nostin siinä esiin, että Deleuzelle taitos on käsite, joka kuvaa 
taiteessa tapahtumia, joilla on vallankumouksellinen merkitys. Taitokset ovat taiteessa 
esiintyviä tapahtumia, joissa maailma tulee esiin uudenlaisista näkökulmista. Esitin, että 
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taitokset antavat taiteelle poliittisen merkityksen. Taiteella on poliittinen merkitys, 
koska siihen liittyy tapahtumia, jotka luovat puitteet ajatella maailmaa uudenlaisissa 
suhteissa. 
 Kiinnitin myös huomion siihen, että Deleuzen mukaan taide ei luo havaintoja 
maailmoista, jotka olisivat irrallisia siitä maailmasta, jossa elämme. Sen sijaan taide luo 
uudenlaisia havaintoja olemassaolevasta maailmasta. Taiteessa esiintyvät tapahtumat 
sekoittuvat aina jollain tavoin asioihin, jotka ovat osa elämäämme. Se tuo 
olemassaolevan maailman esiin erilaisissa taitoksen mukaisissa suhteissa. 
 Deleuze kuvaa samoja tapahtumia usein monien eri käsitteiden kautta. Näin on 
myös silloin, kun on kyse taiteen poliittisuudesta. Deleuze kirjoittaa muun muassa, että 
taiteeseen liittyy halun liikkeitä, tulemisen prosesseja ja fabulointia. Jokainen näistä 
käsitteistä kiinnittää huomion siihen, mikä tekee taiteesta poliittista. Olen käsitellyt 
taiteen poliittisuutta luvussa 5. pääasiassa taitoksen käsitteen kautta. Tämä johtuu siitä, 
että se kuvaa mielestäni havainnollisella tavalla sitä, miten taide voi olla 
yhteiskunnallista. Taitos kuvaa tapahtumaa, jossa ajatteluun syntyy katkos. Se kuvaa 
ajattelutapahtumaa, jota eivät selitä sitä edeltäneet ajatukset. Samalla se tuo esiin, että 
meitä ympäröivä maailma nousee näistä katkoksista esiin uusin tavoin. Halun liikkeet, 
tulemisen prosessit ja fabulointi kuvaavat sitä, miten ajattelu liikkuu uusiin suuntiin, 
kun siinä on syntynyt jokin katkos. Taitos kiinnittää näitä muita käsitteitä paremmin 
huomion siihen, miten yhteiskunta tai sosiaalinen kenttä kokonaisuudessaan kytkeytyy 
näihin liikkeisiin. Siksi se on mielestäni nostettava keskeiseen asemaan, kun tarkoitus 
on kuvata Deleuzen käsitystä taiteen poliittisuudesta. 
 Esitin luvun 5. lopussa, että taide ei vain kuvaa maailmaa uusin tavoin, vaan sillä 
on myös vaikutusta yleisöönsä. Taiteen vaikutus ulottuu kehyksiensä ulkopuolelle. Sen 
osaksi tulevat todelliset ihmiset ja heidän elämän tapahtumansa. Samalla kuitenkin 
nostin esiin ne rajoitukset, jotka Deleuzen voi nähdä liittävän siihen, miten taide 
vaikuttaa maailmaan. Taide voi kutsua maan ja ihmiset esille, mutta se ei konstituoi 
ihmisiä mihinkään muotoon. Se luo ainoastaan mahdollisuuksia sille, että voimme 
ajatella maailmaa uudenlaisissa suhteissa. 
 Taide voi avata uusia suuntia elämälle, mutta se ei kuitenkaan onnistu 
ratkaisemaan ongelmia, joita yhteiskunnassa tulee esille. Taiteen lisäksi tarvitaan muita 
ajattelun keinoja, jotta voisimme löytää kunnolliset välineet vaikuttaa ihmisten elämään. 
Deleuzen käsittelemät muut ajattelun muodot, filosofia ja tiede, tarjoavat välineitä tähän 
tehtävään. Lisäksi on huomioitava, millaista on keskusteleva ja yhteisymmärrykseen 
tähtäävä ajattelu. Hyödyntämällä eri ajattelun muotoja yhdessä politiikka voi muodostua 
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sellaiseksi, että sen avulla yhteiskunta kehittyy oikeudenmukaisemmaksi kuin se on 
tällä hetkellä. 
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